SUPPRESSION DE LA RESERVE PARLEMENTAIRE

Nos sénateurs et députés réagissent

Il y a les pour et les contre
cette suppression, mais tous
s'accordent sur le fait
qu'elle pénalise les commu-
nes rurales, déja exsangues.

B Sans surprise, la loi sur
la moralisation de la vie
politique a été adoptée la
semaine derniére a 1'As-
semblée nationale. Ce a
une large majorité, soit
412 voix pour (issues de
La République En Marche,
du MoDem et de la Nou-
velle Gauche), 74 contre
(Les Républicains princi-
palement) et 62 absten-
tions (France Insoumise et
les communistes).

Une suppression
au détriment
des communes
et de la ruralité

L'une des principales
mesures de cette nouvelle
loi concerne la suppres-
sion de la réserve parle-
mentaire, enveloppe (de
130,000 € a 150.000 €)
dont disposent nos dépu-
tés et sénateurs pour aider
les communes ou les asso-
ciations.

Une mesure qui n'a pas
manqué de les faire réagir,
a4 commencer par le séna-
teur Jean-Pierre Sueur (PS)
qui, lors de son interven-
tion en séance publique
au Sénat, a fortement re-
gretté cette suppression.
« Celle-ci était devenue (o-

talement équitable et
transparente, déclare-t-il,
et elle permettait d'attri-
buer chaque année
146 M€ aux communes
rurales. » Et le sénateur de
craindre que « cette som-
me soit reversée dans le
budget général de I'Etat,
au détriment des petites
COIMMUINES. »

Le point de vue Jean-Noél
Cardoux (L.R), autre séna-
teur du Loiret, est sensi-
blement le méme. « Bon
nombre de projets com-
munaux n'auraient pas vu
le jour sans la réserve
parlementaire », affirme-t-
il. Et d'ajouter que « notre
groupe avait fait deux pro-

g

Les dossiers de demandes de subvention, via la réserve parlemantoire, Etaient
relativement difficiles & remplir, surtout pour les associations.

positions pour améliorer
la situation : limiter le
colt de 'instruction des
dossiers qui est trop éleveé,
et aussi controler les som-
mes versées. » Visiblement
en vain.

Pas de clientélisme

pour certains...

Quant a l'objectif affiché
de cette loi d'éviter « les
dérives clientélistes »,
M. Cardoux estime que
c'est un faux proces « a
partir du moment ot I'on
explique le pourgquoi et
I'objet de la subvention.
Personnellement, je donne
essentiellement aux com-
munes comme je I'ai fail

cette année pour celles
qui avaient €té victimes
des inondations. J'ai pris
les dossiers dans l'ordre
de réception et je sais per-
tinemment que j'ai donné
a des communes dont les
“grands électeurs” ne vo-
teront pas pour moi. »

En tant que député LR,
Cloude de Ganay a voté con-
tre la loi, considérant lui
aussi que cela allait péna-
liser la ruralité. « Les com-
munes ont déja des dota-
tions en baisse, ce n'était
pas le moment d'en ra-
jouter », dit celui qui vient
d'apporter 20.000 € pour
la nouvelle école mater-
nelle d’Ouzouer-sur-Loire,

Des pratiques d’un autre dge
pour le président de 'UDMR

Président de I'Union des maires rurgux du Loiret, Gilles Le-
peltier, également maire de Lion-en-Sullios non encarté mais
connu comme étant plutdt de gauche, est un élu prompt a
demander des subventions. Pourtant, il n'a jamais sollicité
la réserve parlementaire des députés ou sénateurs du Loiret.
Donc pour lui, « que cette antique méthade monarchique

disparaisse, c'est plutdt bien. »

Bien évidemment, il souhaite que ces enveloppes distribuées
aux communes reviennent aux ruraux via la DGF, rappelant
ou passage que « lo dotation pour un Lugdunien (nom des
habitants de sa commune au nombre de 450) est de 64 €
alors qu'elle est de 124 € pour celles de plus de 3.500 habi-
tants. Mais ce qui l'agace encore plus, c'est que cette réserve
parlementaire permettait aussi de « graisser la potte au re-
ceveur municipal, sans contréle quant @ leur destina-
tion. » Des pratiques d'un outre dge, selon |ui.

mais qui aide aussi beau-
coup d'associations. Et
quand on évoque le clien-
télisme, il trouve ce terme
« provocateur, voire insul-
tant » au regard de la
« transparence du systé-
me, méme si de nouvelles
régles auraient pu étre mi-
ses en place. » Surtout, il
estime que cette suppres-
sion « va couper les rela-
tions des parlementaires
avec leur territoire, ce qui
est trés dommage. »

... un clientélisme
outrancier pour d'autres

En revanche, le nouveau
député MoDem du Loiret,
solidaire de la République
En Marche, Richard Romos,
a bien voté pour le retrait
de cette réserve parlemen-
taire. Mais il n'en perd pas
pour autant ses convic-

tions et regrette que « cet
argent ne soit pas redistri-
bué vers les territoires et
le monde associatif, » 1l
releéve également que « le
député est un législateur,
il ne peut étre aussi or-
donnateur. Ce n'est pas
son role de se substituer
aux collectivités locales. »

Et Richard Ramos enfon-
ce le clou en affirmant
qu'il existait bien, selon
lui, « un clientélisme
outrancier de certains
pour se faire réélire. 1l n'y
a qu'a comparer le flécha-
ge des aides et la carte des
élus pour le constater. »

Quoi qu'il en soit, cette
réserve parlementaire fait
désormais partie du passé.
Reste & savoir si la ruralité
obtiendra un jour une
contrepartie.
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