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CHAPITRE PREMIER

()
INTRODUCT ION

1l ~ Cn se propose d'!'étudier ici certaines propriétés
sémantiques et syntaxiques des verbes devoir et pouvoir.
Si ces deux verbes sont souvent étudiés ensemble dens les
grammaires, on constate que peu d'arguments sont donnés
en faveur d'un tel regroupement. Par ailleurs, ces verbes
ne posseédent pas (comme les verbes modaux de l'anglais)

de propriété morphologigue qui les différencierait de 1!
ensemble des autres verbes. Nous montrerons dans ce tra-—
vail que ces deux verbes possédent de nombreuses proprié-—
tés communes, et qu'il est nécessaire d'expliguer de la
méme meniére certains comportements gui leur sont communs.
Mais nous verrons également qu'existent entre ces deux
verbes d'importantes différences - qui sont trop souvent
sous-estimées.

2 - Il serait impossible de juger de la gignification des

faits observés au sujet de deveir et de pouvoir si 1l'ana-
lyse se limitait 2 ces deux verbes. Il importe de savoir
si tel fait est productif ou exceptionnel, si les verbes
devoir et pouvoir s'intégrent dans certaines classes, et
de gquelle maniére. C'est pourquoi on étudiera dans le Ch.b
une classe de verbes possédant 1'une des propriétés fonda-

mentales des verbes devoir et pouvoir.

# - Je tiens & remercier tous ceux qui m'ont aidé dans la préparation
de cette thése ~ et particuliérement, M. Jean DUBOIS, qui a dirigé
ce travail, ainsi gque : Mmes et MM. Céline DUMONT, Richard KLYRE,
Micheline POIRIER, André REAU et Nicclas RUWET.



De méme, 1'étude des occurrences des verbes devoir et
pouvoir & 1'infinitif nous permettra d'établir.dans le
Ch. 3 un systéme de contraintes dont l'epplication sera
généralisée &4 un grand nombre de verbes. Enfin, on ane-
lysera dans le Ch. 7 une classe d'adverbes dont le conm—
portement présente de nombreuses similitudes avec celui
des verbes devoir et pouvoir. Dans ces trois cas, 1l'ana-

lyse s'appuiera sur l'étude systématique de certaines
propriétés distributionnelles des éléments considérés.

3 - Gross (1975) montre quﬁii est important "d'éviter de
construire des exemples ambigus" si 1'on veut effectuer
des analyses syntaxiques danside bonnes conditions. Or il
a été souvent remarqué que les verbes devoir et pouvoir

étaient particulierement ambigus. Ceci pose le difficile
probléme de la délimitation des interprétations de ces

verbes. C'est un fait que divers informateurs nomment
différemment les diverses interprétations de verbes comme
devoir et pouvoir - et, surtout, il est loin d'é€tre évi-
dent qu'un certain "découpage sémantique" de chacun de
ces verbes en plusieurs interprétations stimposerait 4!
emblée & tout sujet comprenant le francgais. Par ailleurs,
si l'on choisit de "découper" le sens de ces verbes en
deux, trois, quatre ou n interprétations, il est probable
que l'on trouvera corrélativement deux, trois, quatre ou
n classes de contextes correspondant chacun & 1'une des
interprétations postulées. Il n'est pas évident, toute-
fois, que l'on soit fondé & affirmer que l'existence de
ces classes constitue un argument en faveur de 1l'analyse
sémantique proposée : ces classes peuvent n'étre que la
projection de l'analyse sémantique postulée au départ.

On voit que le risgue d'artefact est grand, mais aussi

qu'il est difficile d'éviter un tel "cercle vicieux".



Nous chercherons & montrer dans le Ch. 2 ci-des-
sous que les diverses interprétations que l'on peut assi-
gner zux verbes devoir et pouvoir ne sont pas toutes '"sur

s

le méme plan", qu'une interprétation doit &tre considérde
comme une construction assez complexe, et gue des procé-—

dures de nature différente permettent de construire des

interprétations de type différent. Nous verrons ainsi que
les difficultés que créaient les raisonnements comme celui
_que nous venons d'évoquer étaient dues, pour une bonne
part, au fait que 1l'on cherchait & énumérer des interpré-
tations qui étaient pergues comme des entités indépendan-—
tes les unes des autres, et ayant toutes la méme forme.

4 -~ Pour analyser les faits observés, nous recourrons a
des régles d'interprétation sémantique et & certaines

contraintes opérant sur des structures de surface. Cette
étude s'inscrira donc dans un cadre théorique assez pro-

che de celui qui a été proposé par Chomsky (1972) et
Jackendoff (1972) sous le nom de : théorie standerd étendue.

_ On e souvent indigué que les analyses propcsées
sous le nom de "sémantigue générative" étaient dans une

large mesure des variantes notationnelles des analyses
-interprétatives. Nous montrerons cependant qu'il existe
plusieurs différences significatives entre les deux types
dt'anelyse, et que l'analyse interprétative permet d'éviter
certains types de dérivation peu justifiés et auvussi cer-
taines prédictions trop fortes des analyses de la sémanti-

gue générative . Toutefois de multiples solutiorns inter-
médiaires existent entre ces deux types d'analyse. Ainsi,
nous présenterons dans les Ch. 4 et 5 deux analyses inter-
prétatives différentes : si, dans les deux cas, des regles
d'interprétation seront nécessaires, dans le premier cas,
les phrases seront dérivées de structures profondes assez



abstraites (proches, dens une certaine mesure, de celles

g

gui sont postulées dans le cadre de le sémentigue généra-—

tive) alors que, dans le second cas, les structures pro-
Tondes seront treés proches des siructures superficielles
correspondantes.

5. = Au cours de ce travail, nous observerons de nombreuses
phrases déviantes. Toutefois, toutes les formes de déviance
ne doivent pas €tre mises sur le méme plan. La déviance

de certaines phrases est prédite par les régles syntaxi-
gues de la grammaire (régles de ré-deriture syntagmatigue
et transformations) : nous utiliserons le terme d'sgramma-
ticalité pour définir ce type de déviance. Mais la plupart
des phrases que nous étudierons présenteront (le cas éché-
ant) un autre type de déviance : les phrases seront syn—
taxiquement correctes, mais les restrictions de sélection
entre divers termes ne seront pas respectées, ou encore,
les regles d'interprétation sémantique (ou les contraintes
superficielles) prédiront que la lecture sémantique de ces
phrases est déviante -~ et ces phrases seront alors exclues
par 1'%action filtrante" (cf. Chomsky (1972)) de la compo-
sante sémantique de la grammaire. Nous utiliserons le
terme de non—gcceptabilité (que nous emploierons alors
dans un sens différent de celui que lui donne Chomsky)
pour gqualifier ce type de déviance. (Notons que 1l'on ren-

dra compte d'un certain nombre de violations des restric-
tions de sélection & partir de la structure superficielle :
nous reviendrons sur ce point dans le Ch. 3). Certaines
déviances tiennent & des raisons pragmaticues : on peut,
comme le suggdrent Gordon et Lakoff (1971) les prédire &
l'aide de postulats de conversation. Toutefois, comme cela
a déja été signalé, il est souvent difficile de distinguer

ce type de déviance du précédent : nous tenterons néan-
moins de montrer (dans les Ch. 3 et 7 en particulier) que

cette distinction est fonddée.



CEAPITRE 2

DEUX SERIES D!'INTERPRETATIONS.

l‘- Intrecduction

Comment définir le sens, ou les sens, d'un mot ?
Dans ses premiéres élaborations, la grammaire générative suppo-
se ce probléme résolu par définition : le Jjugement de grammati-
calité, c'est-a~dire 1l'attribution d'un, d4d'auvcun, ou de plu-
sieurs sens & un mot ou groupe de mots n'a pas & &tre prouvé -
mais il sert de preuve. L'interprétation ou les interprétation:
d'un mot ou d'une phrase sont posées comme zutant d'évidences
gui s'imposeraient & tous sans difficulté. Si on "découpe® en
plusieurs interprétations "le sens" d'un mot polysémique, ce
découpage se limite en fait aux divisions qu'imposent les con—
traintes et les catégories syntaxiques.

Pourtant, il n'est pas:facile d'élaborer un tel

"découpage" du sens de verbes comme devoir et pouvoir, cu

encore, de distinguer plusieurs sens & ces verbes ou enfin, de

définir plusieurs verbes devoir ou pouvoir. Les jugements de

grammatlca*¢té émis & propos des phrases contenant ces verbes
divergent parfecis singuliérement entre les sujets. Les diction
naires et les grammaires proposent des interprétations dont le

nombre et la neture varient considérasblement. Si 1'on reconnal
généralement gque pouvoir exprime la permission et deveir 1'o-

bligation, pour les autres interprétations de ces deux verbes,
on se trouve confronté & un vaste ensemble de notions que les
divers auteurs assignent tantdt & 1'un, tantdét & l'autre, tan-
t6t & 1'un et & l'autre de ces deux verbes : intention, facult
capacité, ?ossibilité, probabilité, 4ventualité, approxzimation



vraisemblence, supposition, doute, hypothise, incertitude,
etc .

Bendix (1966) et J. et Cl. Dubois (1971) ont défini
les deux hypotheses, polysémique et homonymigue, selon les-
quelles pouvaient &tre décrits les termes susceptibles de re—
cevoir plusieurs interprétations. Aucune des deux hypothéses
ne résout en elle-méme le probléme de savoir comment les mots
homographes, ou les interprétations d'un mot polysémique,
sont situés les uns par rapport aux autres. Comment se diffé-
rencient-ils ? Ou plutdt, comment les différencie-t-on ? Com-
ment plusieurs sens sont-ils structurés les uns par rapport
aux gutres ? Dans un cas on énumére les mots, dans l'autre
les interprétations, mais on ne fait qu'énumérér. Ainsi, pour
nombre de travaux effectuds dans le cadre de la grammaire gé-
nérative, si 1'ambiguité d'une phrase ne s'explique pas par
l'existence de plusieurs structures prdfondes mais rer 1'am-—
biguité propre & un mot, on ne fait qu'énumérer les "entrées
de dictionnaire" pour en rendre coumpte.

Nous voudrions montrer dans ce chapitre que des
procédures de nature différente permettent de reconnaitre,
d'isoler, et de situer les unes par rapport aux autres des
interprétations qui ne sont pas toutes "sur le méme plan",
méme si les Jjuxtapositions des dictionnaires en donment -
sans doute nécessairement — 1l'illusion. Nous verrons ainsi,
& propos de devoir et de pouvoir, que des rapports périphras—
tiques et des oppositions syntaxiques permettent de définir
des séries d'interprétations distinctes. Nous chercherons &
nontrer également que la notion de portée ou de chemp d'une
interprétetion (cf. Jackendoff (1972)) est partie intégrante
de sa définition. Plus précisément, nous tenterons de justi-

. . . 1 .
fier les structures sémantigues suivantes :

(1) POUVCIR : I - a - Permission
b -~ Capacité
¢ -~ Possibilité
II - Non exclusion (éventualité)

(2) DEVOIR : I - a - Obligation
b - Nécessité

II ~ Probabilité



Les structures (1) et (2) représentent les principales hypo-
theéses que nous chercherons & vérifier :

(i) - Des arguments syntaxiques et sémantiques permettent
d'opposer deux séries d'interprétations pour chacun des deux
verbes considérés : les intervrétations I, gqu'on appellera

. ; . . 2 . . .
aussi interprétetions radicales et les interprétations 11,

gu'on appellera esussi interprétations épistémiques (sur ces
notions, voir Hoffmann (1966) et Jenkins (1972).

(ii) - La distinction entre les interprétations Ia, Ib et Ic

(pour pouvoir) et Ia et Ib (pour devoir) ne peut pas s'effec—
tuer & 1l'aide de critéres syntaxiques. Elle renvoie & 1l'exis-—
tence de diverses paraphrases et, dans une certaine mesure, &
la‘notion de "mondes possibles". lLes oppositions entre Iz, 1b

et Ic ou Ta et Ib sont donc d'une nature irés différente des
oppositions entre I et II.

(iii) - En particulier, il est trés important de bien distin-
guer les interprétations Ic et II du verbe pouvoir gui sont
souvent confondues dans les descriptions que les dictionnai-
res ou les grammeires donnent de ces verbes.

Nous montrerons d'abord (§ 21) 1l'existence des in-
terprétations I, et étudierons le champ de chacune de ces
interprétations (§ 22). Nous montrerons ensuite que les in-
terprétations II existent et s'opposent syntaxiquement et sé-
mantiquement & 1l'ensemble des interprétations I (§§ 31 et 32)
Une distinction entre plusieurs interprétations II sera enfin
proposée (§ 33).

5i les faits observés permettent de traiter paral-

lelement des verbes deveir et pouvoir dans ce chapitre, une

différence importante dans le fonctionnement des deux verbes

sera néanmoins présentée dans le § 31.

2 - Les interprétations I

21 -~ Les peraphrases

211 - Pouvoir



2111 - Soit la phrase :
(3) -~ Pierre peut venir.
On s'accorde généralement pour dire que dans cette

phrase, le verbe pouvoir peut €tre interprété comme signifiant

la permission. Nous appellercns cette interprétation : Ia. On

percoit habituvellement la permission comme un acte mettant en

cause deux €ires animés : 1l'un donne, 1l'autre re¢oit la per-
mission. Seul le second se trouve mentionné dans la phrase (3)
3; Cependant, nous ne pouvons énoncer des phrases comme (3)
(ol pouvecir recoit l'interprétation Ia) que si nous postulons
l'existence d'un ou plusieurs individus investis du pouvoir
de donner la permigssion. La référence implicite & un tel
"agent'" ou “causatif" se trouve explicitée dans les phrases

suivanies :

(4) - Pierre peut venir, puisque X le lui a permis
(5) - X permet & Pierre de venir

Dans les phrases (4) et (5), X doit nécessairement &tre réa-
lisé sous la forme d'un syntagme nominal margué : (} humain} .
Nous pouvons donc donner une premiére définition de 1l'inter—
prétation Ia : le verbe pouvoir peut recevoir dans une phrase
donnée 1l'interprétation Ia lorsqu'il est possible de donner

de cette phrase une paraphrase formée avec le verbe permetire
précédé d'un SN marqué : [} humain] 4,

Le terme de paraphrase est employé ici dans un sens

assez large. Il est clair que la phrase (5) n'est pas exacte-
ment synonyme de la phrase (3) : ainsi, le sens de la phrase

(3) paratt é&tre le résultat de celui de la phrase (5) >~ et

la phrase (6) :

(6) = X dit & Pierre gu'il peut venir
se rapproche davantage & cet égard de la phrase (5) que la

phrase (3). La vérité d'une phrase contenant pouvoir signi-
fiant la permission implique 6 l'existence d'un agent (ou

"ogusatif") qui se trouve toujours réalisé avec le verbe per-
mettre alors gu'il ne l'est jamais avec le verbe pouveir. Il

" s'ensuit que les phrases avec permettre apportent toujours au
moins une information supplémentaire.



2112 - Dans la phrase (5), il est possible de
réaliser X sous la forme d'un syntagme nominal inanimé. On
aura ainsi :

(7) - La nouvelle route permet & Pierre de venir

Et, paralle¢lement & la phrase (4), on aura des phrases du
tyre :

(8) - Pierre peut venir ( puisque la route est
ouverte

puisque la nouvelle route
le 1lui permet

La phrase (7) est une nouvelle paraphrase de la
phrase (3). Nous dirons gque dans ce cas, vouvoir recoit une

nouvelle interprétation gue nous nommerons : possibilité (Iec)

On peut d'ailleurs considérer que l'interprétation
Ia n'est gqu'un cas particulier de 1l'interprétation Ic. Alors,
l'interprétation Ic est la plus générale : elle se définit
par l'ensemble des “causatifs" possibles ou pensables. A
1l'intérieuvr de 1l'ensemble Ic, le sous-ensemble Ia se définit
par une sous-catégorisation. Ceci est d'ailleurs conforme &
une définition gue l'on pourrait donner de la permission :

un individu donne & un autre la possibilité de faire quelque

chose.

2113 - A 1'intérieur de l'ensemble des causatifs
possibles, un auire sous-catégorisation est pertinente. On
peut ainsi définir une autre interprétation de pouvoir (Ib :
capacité) par l'existence d'un certain type de rapport entre
le sujet du verbe pouvoir et le causatif apparaissant en po-
sition de sujet dans les paraphrases avec permetire. On dira
gque pouvoir possede l'interprétation Ib si ce causatif dési-
gne une guelité inhérente du sujet de pouvoir (et aussi, per

conséquent, de l'objet indirect de permetire). (Nous préfé-

rons parler de cualité inhérente plutdt gue de possession

ingliénable pour permetire une extension de l'analyse =zux

cas ou le sujet de pouvoir n'est pas marqué : [+ h mai%] :

voir ci-dessous). On & alors les parsphrases suivantes :

L
By



(8) Pierre peut venir ( meintenant qu'il sait
mercher

puisqu'il ezit marcher

(10) - Ses qualités de bon marcheur permetient &
Pierre de venir.

Cn peut étendre 1l'interprétation Ib & certeines
phrases dont le sujet est inanimé. On assignera slors cette
interprétation & la phrase (II)(qui recevra les paraphrases
(12) et (13) )

LX)

(11) - La salle peut contenir deux mille personnes

(12) - La salle peut contenir deux mille personnes
puisgu'elle a de grandes dimensions.
(13) - Ses grandes dimensions permettent & la sall

‘de contenir deux mille personnes
ou & la phrase (14) (qui recevra la paraphrase (15) ) :
(14) - Cette voiture peut atteindre le 180 &
1'heure.
(15) - La puissance de son moteur permet & cette 7

voiture d'atteindre le 180vé ltheure .

Notons toutefois qu'il n'est pas possible d'éten~
dre cette interprétation & toutes les phrases de ce type
dont le sujet est inanimé. Ainsi, il n'est pas possible de
1'étendre & la phrase suivante :

(16) - Le cours peut cesser

212 - Devoir
Une anelyse similaire peut €tre mende au sujet du

verbe devoir.

2121 - Nous attribuerons 1'interprétation Ia (obliga-
tion) & la phrase (17) :

(17) - Pierre doit venir



lorsgus nous postulerons que la "source” de l'obligation est
un étre animé. Dans ce cas, la phrase (17) correspond 2 des

paraphrases du type suivant :

(18) ~ Pierre doit venir puisque X { 1l'y oblige
l'exige

(19) ~ a2 — X oblige Pierre & venir
b -~ X exige de Pierre qu'il vienne

dans lesqguelles X est nécessairement r8alisé sous la forme

d'un syntegme nominal margue : B bumaiﬁ] 2

2122 — Ltinterprétation Ib (nécessité) de phrases comme
(17) correspond aux cas ou dans les paraphrases du type de
(18) et (19), X se trouve réalisé sous la forme d'un syntag-—
me nominal inanimé. On a ainsi :

(20) -~ Pierre doit venir puisque les circonstances

f1'y obligent
\ 1'exigent

(21) - Les circonstances (cbligent Pierre 4 venir
exigent de Pierre qu'il
vienne.

On peut & nouvezu considérer que l'interprétation
Iz n'est qu'un cas particulier de l'interprétation It : elle
sera — comxe 1l'interprétation Ic de pouvoir - 1la plus géné-
rale, Tenverra & 1l'ensemble des causatifs pensables; & 1'in-
térieur de 1'ensemble Ib, le sous-ensemble Ia se défirira
par une sous-catégorisation. Ceci est & nouveau conforme &
une définition qﬁe 1'on peut donner de l'oblisgstion : un

individu place un autre individu dans la nécessité de faire

guelque chose 10.

213 —~ Pgrazovhrases et implicite

Nous terminerons cebtte premiére analyse par deux

remarques.



2131 - I1 ne s'agissait pas ici de justifier les analy-
ses selon lesquelles les phracses contenznt permetire et
pouvoir d'une part, ou obliger et devoir d'auvire part, déri-

verzient d'une méme structure sémentique profonde (Nous re—

viendrons ci-dessous sur les propositions qui ont été faites
en ce sens : voir le Ch. 8) mais simplement d'observer &

quelles conditions les verbes devoir et pouvoir pouvaient

recevoir telle ou telle interprétation.

b

L'indétermination quant & la nature de l'agent ou

du ceusatif impliqué ne nous parait pas &tre une "carence"

des verbes devoir ou pouvoir (par rapport & obliger ou &

perxetire) mais au coniraire une partie intégrante de leur
senss Lorsqu'un locuteur énonce des phrases comme (3) ou (17)

il ne juge pas nécessaire d'indiquer (en tout cas, il n'in-
digue pas) la nature du causatif impliqué. Le rapporit entre
les interprétations Ia, Ib ou Ic (pour pouvoir) ou Ia et Ib
(pour devoir) n'est pas d'abord d'ordre linguistique, mais
logique. C'est d'abord en cela qu'il se différenciera du
rapport existant entre les interprétations I et II (voir ci-
dessous : § 3). Les paraphrases n'ont ici d'utilité que dans
la mesure ou elles sont les réalisations de précessus logi-
ques imaginables. La différence entre les interprétations I
renvoie & 1l'implication et au principe de causalité : les
interprétations Ic de:nouvoirbet Ib de devoir définissent
l'ensemble des causes pensables — et les autres interpréta-
tions sont des cas particuliers des premieres 11. 11 est
d'ailleurs significatif qu'il ne semble pas exister d'argu-
ment syntaxicuve permettant d'isoler l'une ocu l'autre des

interprétations I de devoir ou pouvoir : lorsqu'une phrase

peut recevoir 1l'une de ces interprétations, elle peut pra-
tigquement toujours recevoir ltautre (ou les sutres) inter-

prétation (s) 12 . Nous verrons par contre gue de nombreux
arguments syntaxigues permettent d'isoler les interpréta-

tions 1II par rapport & l'ensemble des interprétations I.



L

2132 - Dans les paraphrases aves cermettre oum obliger,
le sujet de ces verbes peut &tre sous~ca£€3¢risé de nultiples
facons. Théoriquement, il n'y a donc pas de llmite su nombre
des interprétations I que 1l'on pourrait définir en se réfé-
rant & de telles sous-catégorisstiocnz. On pourrait ainsi ima-
giner que lorsgue la "suurce" de la possibilité ou de 1'obli-
. gation est un nom pluriel, ou abstrait, par exemple, on
interpréte chaque foils devoir et pouvoir d'une manigre diffé-

rente - ou que, lorsque cette "source" est gualité inhérente

du sujet de devoir, cela définit une interprétation pour
devoir comme c'est le cas pour pouvoir. Pourtant, nous ne
parvenons pvas & reconnaltre d'interprétation correspondant

Py

-

aux sous~catégorisations qui viennent d'étre indiguées :

seules nous paraissent pertinentes & cet égard la distinc-
ticn animé/non-animé et la notion de gualité inhdérente du

sujet ce pouvoir (ou de l'objet indirect de permetire). Il
est clair que ces limitations sont déterminées par un cer-

tain "découpage" conceptuel de la réalité 13.

22 - Les champs

Nous utiliserons dans ce paragraphe la notion de
chemp dans un sens proche de celui gque lui donne Jackendoff
(1972) : nous chercherons & préciser, en nous restreignant
aux interprétations I, sur quels éléments de la phrase porte
l1tinterprétation des verbes devoir et pouvoir.

221 -~ Phrases actives

2211 - Pouvoir

Nous avons vu que lorsqu’'on assignait & pouvoir

l'interprétation Ia (permission), la phrase (3) :
(3) - Pierre peut venir
pouvait recevoir la paraphrase (5) :

(5) -— X permet & Pierre de venir



ans laguelle X est marqué £+ nurcinl . Mais 'w ohrase (5)

d
peut égzlement recevoir dans ce cas la paraphrase (2z) :
(22) - X permet que Pierre vienne

La phrase (22), comme la phrase (5), peut indiquer la
permission; meis la permission porte, cette fois, sur le

procés que constitue la venue de Pierre. Si la permission

a été donnéde & un individu, rien n'indique que cet individu
soit Pierre - et il est méme fort peu probable qu'il stagis-
se de Pierre.

Les paraphrases (5) et (22) manifestent donc une
nouvelle ambiguité de la phrase (3). Cette ambiguTté ne
tient plus & 1l'interprétation du verbe (dans les deux cas,
pouvoir regoit l'interprétation Ia) mais au champ de cette
interprétation : nous dirons que dans le premier cas, 1l'in-
tervprétation porte sur Pierre, mais non dans le second.

L'une des conséguences de cette analyse est la
suivante : il n'est pas nécessaire de restreindre l'inter—~
prétation Ia de pouvoir aux cas ou le sujet "est un nom de

personne® (Dictionnaire du Francais Contemporain). Puisqu'il

est toujours possible de considérer que la permission s'ap-
pligue & 1l'ensemble du proces, il n'est pas nécessaire que
le sujet de pouvoir coincide avec 1l'individu & qui la per-

14

mission a été donnée , €t, par conséguent, l'interpréta-

tion Ia de pouvoir est possible dans les phrases suivantes

(23) - Le journal peut paraitre

~~
™
fiin
L
{

Le ftravail peut cesser

(25) - L'autoroute peut traverser la Sologne

I1 est clair gqu'alors ces phrases ne signifient pas que

le journal, le travail ou l'autoroute se trouvent investis

d'une permission; elles signifient plutdt gu'il a été permis



gue le journal paraisse, que le travail cesse ou gque l'suto-
route (en projet) traverse la Sologne (ou peut-&tre : gqu'on
donne ces permissions en énongent ces phrases). Chaque Tois,

15

c'est le procés dans son ensemble qui se trouve permis .

Pour représenter ces faits, nous utiliserons le
symbolisme de Jackendoff (1972, P. 102). Nous considérerons
qu'une partie de la description sémantique des phrases con—
siste en des formules représentant des propositions dans les—

guelles un verbe (ou un adverbe ou un adjectif) constitue un
prédicat dont les arguments sont des noms ou d'autres propo-
sitions. Dans ce chapitre, ces formules nous permettront sim-
plement de représenter une partie de la lecture sémantigue
des phrases : c'est-a~dire que nous ne nous préoccupons pas
ici de savoir si ces formules représentent la structure pro-
fonde des phrases ou, au contraire, sont induites & partir de
diverses regles d'interprétation.

Nous dirons donc que l'ambiguité observée dans la
phrase (3) lorsque pouvoir posséde 1'interprétation Ia cor-
respond zux deux formules suivantes @

(26) - POUVOIR Ia (PIERRE) (VENIR (PIERRE))

(27) - POUVOIR Ia (VENIR (PIERRE))

(Les lettres capitales indiquent qu'il faut ici considérer
la lecture sémantique des termes correspondants; par zilleurs

ces formules sont simplifides : ainsi, on n'a pas fait inter-

venir les itemps et les aspects).

rour généraliser les formules de ce type, nous
appellerons Pl la phrase dans laquelle le prédicat étudié est
le verbe principal (V 1) et nous appellerons P 2 la vhras
obtenue lorsgu'on "supprime® V1 de P 1 (quand il est possi-
ble d'obtenir a2insi une phrase grammaticale, compte tenu gue
certains ajustements relatifs sux morphémes indiguant le
temps sont nécessaires). La phrase P 2 correspondant a la
phrase (3) est :



(28) - Pierre vient
S1 SN 1 est & 1l'actif le sujet de pouvoir (et de venir) nous
dirons que les formules (26) et (27) peuvent &tre géndéralisdes
sous la forme de (29) et (30) 16,

(29) - V1 (SN 1) (P 2)

(30) = v 1 (P 2)

Dane les formules comme (26) et (29), V 1 est un prédicat &
deux places; dans les formules comme (27) et (30), V 1 est

un opérateur de phrase : nous appellerons opérateur de phrase

un prédicat & une place dont le seul argument est la lecture
sémantique d'une phrase. D'autre part, nous dirons gqu'un
prédicat porte sur un syntagme nominal ou une phrase si la
lecture sémantique de ce syntagme nominal ou de cette phrase
constitue l'un des arguments de ce prédicat.

Enfin, nous désignerons désormais les interpréta-
tions de devoir et de pouveir par les symboles Ia, Ib, etc.,.
suivis de la formule sémantique représentant le champ de
ltinterprétation. Ainsi, dans la phrase (3), le verbe pouvoir
peut recevoir au moins les interprétations Iz/V1l (SN 1)(P 2)
et Ia/V 1 (P 2).

Dens les phrases (23) & (25), on voit que la seule
interprétation Ia: possible est : Iz/V 1 (P 2). Et on a les

lectures sémentiques suivantes :

(31} - POUVOIR Ia (PARAITRE (Le JOURNAL))

(32) - POUVOIR Iz (CESSER (Le TRAVAIL))

(33) - POUVOIR Iz (TRAVERSER (CETTE AUTORCUTE)
(La SOLOGNE)).

Dans les trois cas, pouvoir est un opérateur de
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hrase.



L'opposition représentée par les paraphrases (5)
et (21) et par les Tormules (29) et (30) se retrouve dans
le cas de l'interprétetion Ic, bien au'elle apparaisse moins

nettement & priori. Ainsi, les phrases (35) et (36) peuvent

toutes deux étre considérées comme des paraphrases de la
phrase (34), correspondant respectivement aux lectures sé€man—
tiques (37) et (38) ~ et aux interprétations Ic/V1(SN1)(P2)
et Ic/vi(p2)ib.

(34) - Pierre peut effectuer ce travail

(35) - Les circonstances donnent & Pierre la possi-
bilité d'eéxécuter ce travail

(36) - Les circonstances rendent possible 1'exécu~
tion de ce travail par Pierre

(37) - POUVOIR Ic (PIERRE) (EXECUTER (PIERRE)(CE
TRAVAIL))

(38) ~ POUVOIR Ic (EXECUTER (PIERRE) (CE TRAVAIL))
I1 nous semble par contre que lorsque pouvoir

regoit l'interprétation Ib, il est nécessairement prédicat
4 deux places et ne peut pas &tre opérateur de phrase. Ceci

s'expligue par le fait que dans les paraphrases avec permetire,
le sujet doit représenter une gualité inhérente du sujet de

pouvoir : la "capacité" est toujours propre & un (ou plu-—
sieurs) individu (s). On remargue, corrélativement, que dans
la série des varaphrases de la phrase (39), la phrase (42)
parait moins scceptable que les phrases (40) et (41); et, en
tout cas, la vhrase (43) nous paralt beaucoup plus naturell

d‘
que la phrase {(42) 3
(39) - Pierre peut faire ce traveil
(40) - Pauvl permet que Pierre fasse ce travail

(41) - Les circonstances permettent que Pierre
fasse ce traveil



(42) = ?? Sa grende intelligence permet que Pierre
fasse ce travail

(43) - Sa grende intelligence permet & Pierre de
feire ce travail.

Par conséquent, lorsgque pouvoir y signifie la capacité, la
lecture sémantique de la phrase (39) correspond & la formule

(44) =

(44) - POUVOIR Ib (PIERRE) (FAIRE (PIERRE) (CE
TRAVAIL))

‘Si on étend l'interprétation Ib & certaines phrases
dens lesquelles le sujet de pouvoir est inznimé, comme cela a
été proposé ci-dessus (§ 2113), on peut donner de ces phreses
une anelyse similaire. Ainsi, la phrase (45) nous pareit moins
acceptable que la paraphrase (15) de la phrase (14) :

(14) - Cette voiture peut atteindre le 180 & 1theure

{(15) - La puissance de son moteur permet & cette
voiture d'atteindre le 180 & 1l‘heure

(45) - ?? La puissance de son moteur permet gue
cette voiture atteigne le 180 & 1'heure.

2212 -~ Devoir

Les différences d'interprétation que nous venons
de relever ce reirouvent également dans le cas de devoir.

A la phrese (17) :
(17) - Pierre doit wvenir

on peut & nouveau faire correspondre deux types de paraphra-

(19) - X exige de Pierre qu'il vienne

(46) = X exige que Pierre vienne



Lorsque X est margué {} humain] , devoir regoit 1'interypré-
tation Ia, et la lecture sémantigue de la phrase est double
la lecture (47) correspond & la paraphrzse (19) et & 1l'inter
prétation Iz/Vl (SN1) (P2) et la lecture (48) correspond 2
la paraphrase (46) et & 1'interprétation Is/Vl (P2) :

(47) - DEVOIR Ia (PIERRE) (VENIR) (PIERRE))
(48) - DEVOIR Ia (VENIR (PIERRE))
Ltinterprétation Ia est également possible lorsque

le sujet de devoir est inesnimé; mais, dans ce cas, devoir
est nécessairement un opérateur de phrase - et les phrases

(49) et (50) regoivent respectivement les lectures sémanti-~
gues (51) et (52) :

(49) ~ Ce cours doit cesser
(50) - Un panneau doit signaler la déviation
(51) - DEVCIR Iz (CESSER (CE COURS))

(52) - DEVCIR)%a (SIGNALER (CE PANNEAU) (LA DEVIA—~
TION

On peut & nouveasu observer une distinction simi-
laire pour l'interprétation Ib de devoir, bien que celle-ci
appareisse moins nettement que dans le cas précédent (mais
voir la note 18).

£ la phrase (17) correspondront cette fois les
paraphrases (21) et (53), les lectures sémantiques (54) et
(55) et les interprétations Ib/V1 (SN1) (P2) et Ib/Vl (P2)19

(21) - Les circonstances exigent de Pierre qu'il
vienne

(53) - Les circonstances exigent que Pierre vienne



(54) - DEVCIR Ib (PIERRE) (VEKIR (PIERRE))
(55) ~ DEVCOIR Ib (VENIR (PIERRE))

222 - Phraces pzasives

Aux phrases actives comne @

(56) - Pierre peut} interroger Marie
doit

correspondent des phrases du type de (57)

(57) - Marie {peut étre interrogée par Pierre
doit

dans lesquelles devoir et pouvoir sont suivis d'un infinitif

passif. Nous :désignerons ci-dessous par SN 2 le sujet des
phreases passives et 1'objet des phrases actives correspondan—~
tes et par SN 1 le sujet des phrases actives et 1l'agent des
prkrases passives corregpondantes. Pl et P2 seront définis

Nous consteatons gque le cheamp des phrases passives
n'est pas identiques & celui des phrases actives correspon-
dzntes. En effet, dans les phrases passives, lorsque devoir
ou pouvoir scnt des vprédicats & deux places, ils peuvent tou~
jours porter sur SN 2 (si celui-ci est merqué : [} humaiﬁ}ZQL

Ainsi, dans la phrase (58) :

~

(58) -~ Ces joueurs peuvent €tre entrainés

on peut comprendre, entre autres interprétations, gu'on a
donné aux jouveurs la permission d'étre entrainds (interpréta—
tion Ia/V1l (SH2) (P2) ou que leurs gqualités physiques (inter—
prétation Ib/V1 (SN2) (P2))ou les conditions matérielles

(interprétation Ic/V1 (S8N2) (P2)) ont permis & ces joueurs

d'étre entrainés.



on pourra abtiribuer & deveir, notamment, les interprétsticns

Ia/Vl (SN2) (P2) et Ib/V1 (SN2)(P2).

sont
pas exclusives des interprétations qui ont été précédemment

On note gque ces nouvelles interprétations

1)
(&)

signalées. En particulier, si, quand devoir et pouvoir sont
des prédicats & deux places, le sujet superficiel peut &tre

interprété comme un zrgument de ces verbes, le sujet profond

peut toujours 1l'€tre égelement.

Soit ies quatre phrases suivantes :

(60) -~ Cet entraineur peut entrainer ces sporiifs

(61) - Ces sportifs peuvent &tre entrainés par cei
entraineur

(62) - Cet entraineur doit entrainer ces sporitifs

(63) - Ces sportifs doivent &€tre entrainés per cet
entraineur

On constate que la phrase (61) peut &tre comprise

d'au moins huit fagons différentes (si 1'on exclut les inter—

prétations II) @

a) On a2 permis aux sportifs de faire partie du groupe
de verconnes gue cet entraineur entraine;

b) On =
c) On a
+

'

rermis & l'entreineur d'entrainer ces sportife:
permis que ces sportifs soient entrainés par cet
ai

d) Ces sportifs sont assez compétents pour &tre entrali-

nés par cet entraineur;

~

e) Cet entraineur est assez compétent pour entrainer cesg

sportifs;

f) Les conditions matérielles (horaires, ebc ..) permet-

tent aux sportifs d'é&€tre entrainés p r cet entrai-
neurs;



g) Ou & 1l'entraineur d'entrainer les sportifs

h) Ou gue ces sportifs soient entrzinés var cet entrai-
neur.

Des observations similaires peuvent éitre feitez &
propds dc le phrase (63). Notons toutefois une différence
entre devoir et pouvoir : les phrases passives contenant
devoir ne recoivent pas les interprétations Ia,b/V1(SN 2)(E2)
méme lorsqgue SN 2 est margué : [+ humain] . On en voit la
raison : il est difficile d‘'ordonner & un individu de faire

une chose gqui ne dépend pas de lui. Nous reviendrons plus lon-
guement sur ce fait dans le Ch. 3 et le Ch. 4 (§ 322).

Les observations relatives aux phrases (60) & (63)
sont rassemblées dans les tableaux de la page suivante.

Le champ des verbes pouvoir et devoir dans les
phrases passives se trouve donc déterminé par trois éléments :

-~ un trait de sous-catégorisation lexicsle : SN 2 dcit
A . - 0 . .
€tre dans la plupart des cas 2 marqueé [+ humain|
pour €tre un zrgument de 1'un de ces verbes;

-~ la fonction des syntagmes nominaux en structure pro-
fonde;

- leur place en structure superficielle.

coi/enn



POUVOIR

Prrasce Phrase
(60) (61)
Interyrétations ACTIE. PASSIF
Iz/V1 (P2) + B 3
Ic/V1 (P2) + +
I=2/V1 (SN1) (P2) + +
Ia/V1l (SN2) (P2) - +
Ib/V1 (SN1) (P2) + +
Ib/V1 (sw2) (p2) - +
Ic/V1 (SKW1) (P2) + +
Ic/V1 (SN2) (P2) - +
Tableau 1
DEVOIR
Phrese Phrese
(62) (63)
Interprétations ACTIF PASSIF
I12/vi (P2) | + | +
Ib/V1 (P2) + -
Ia/V1 (sN1) (P2) + +
I=/V1 (SN2) (P2) - -
Ib/V1 (SK1) (P2) + +
Ib/V1 (SK2) (P2) - -

m 7} - n
Tehlezu 2
Salieal o




11 s'ensult gue la rhrase passive est sueceptible
de recevoir par rapport & la phrase active correspondante
certaines interprétations supplémentaires : ce fait s'ajoute
& de nombreux auires gui montrent gue les phrases zctives
et passives n'ont pas tounjours le wéme sens (cf. Dubois et
Dubois~Charliier (1973), Gross (1975), Chomsky (1972)). Hous
verrons ci~dessous comment rendre compte de ce faits dans

: -y . . 1
le cadre d'une gremmaire générative (cf. Ch. 4 et 5) 2 .

3 - Les_InterDrétations IT

Nous voudrions montrer meintenant gqu'existe, pour
chacun des verbes devoir et pouvoir, & c6té des interpréta-
tions I (ou radicsles) une autre interprétation, l'interpré-
tation II (ou épistémique) et que de nombreux critéres syn-—

taxiques et sémantiques montrent que cette interprétation.

s'oppose & l'ensemble des interprétations T.

Nous examinerons tout d'abord (§ 31) un critére
{la négstion) qui ne vaut que pour pouvoir (et permet de

distinguer pouvoir I et pouvoir II, mais non devolr I et

devoir II) : mais cet examen nous permettra de reconnaitre
les différences sémantiques existant entre les interpréta-
tions épistémiques de pouvoir et devoir -~ gui sont trcp sou-—

vent corifondues 22.

Nous présenterons ensuite une série d'arguuments

s N . . 2
syntaexiques (§§ 321 & 326) et sémantigues (§§ 327 & 3211) 3
montrant que le fonctionnement des verbes devoir et pouvoir

est assez différent selon que ces verbes recoivent les in-
terprétations I et II. Ces arguments renvoient & différentes
parties de la grammaire : beaucoup d'enitre eux seront repris
dans les analyses qui seront présentées dans les chapitres

suivants.

Enfin, nous examinerons une distinection & 1l'inté-~

rieur des interprétations II (§ 33).



31 - La négation

-
iy
9]
.
®
0

Les interprétations I ne sont
sibles. La phrase (64) :

seulies pos—

3

(64) - Pierre peut travailler

peut signifier, en plus des sens déja étudiés : Pierre est

veut-€tre en train de travailler. On dira que, selon cette

interprétation (interprétation II), pouvoir signifie 1'éven-—

.j..

nalité.

[

Or, il se trouve que la purase (65)
(65) - Pierre ne peut pas traveailler

gui est simplement la forme négative de la phrase (64) ne
signifie jamais : Pierre n'est peut-&tre pas en train de

travailler. (La phrase (64), comme la phrase (65) peut égale~

ment &tre interprétée selon des interprétations I).

Le caractére essentiel de 1'interprétation II de
pouvoir apparalt donc immédiatement : elle n'est possible que
dans les phraces affirmatives -~ ou plutét, dans les phrases
ou le verbe pouvoir est & la forme affirmative. En effet, par

st st

opposition & la phrase (65), la parase (66) :

(66) ~ Pierre peut ne pas travailler
peut €tre comprise selon 1l'interprétation II.

I1 est notable gqu'on n'observe pas le méme phéno-

méne dens le cas de devoir. Ainsi, la phrase (67) :
(67) — Pierre doit travailler

peut étre interprétée comme signifiant : il est probable gue

Pierre travaille. Nous dirons gque dans ce cas, devoir regoit




ltinterprétation IT et signifie la probabilité. Nous avens

dit que les interprétations II de devoir et de pouvoir sont

souvent rapprochées. Or, contrairement & ce gui se passe pour
pouvoir, cette méme interprétation II peut &étre assignie & 1ls
phrase lorsque le verbe devoir est & la forme négative. Et la

phrase (68)
(68) ~ Pierre ne doit pas travailler

peut €tre comprise comme signifiant : il est probable que

Pierre ne travaille pas. De plus, comme cela a été souvent
signaléd (cf. Grévisse (1970)), le sens de la phrase n'est pas

fondamentalement différent selon que la négation porte sur
devoir ou sur 1'infinitif que le suit 24. Il en va tout au-

trement pour pouvoir comme le montre la comparaison des phra-—
ses (65) et (66).

Ce fait apparait spécifique du verbe pouveir. Il
nous semble trouver une explication dés lors que 1l'on distin—~

gue nettement 1'éventualité (marquée par pouvoir) de la pro-

bebilité (marquée par devoir).
Que disons-nous en énoncgant la phrase (64)
(64) - Pierre peut travailler

et en employant dans cette phrase le verbe pouvoir selon
1'interprétation II ? Nous affirmons simplement que :
- ou bien (=) -~ Pierre est en train de travailler

. . . . 2
- ou bien (b) - Pierre n'est pas en train de traveiller >

Mais, en énoncant cette phrase, nous n'entendons
pas affirmer que (a) a plus de chance d'étre vrai (ou de se
réaliser) que (b), ni (b) que (a). Autrement dit, nous posons
deux hypothéses, qui forment toujours une alternetive et, pear
conséquent, recouvrent entierement le champ du poscible; et,
de plus, nous ne formulons (en principe) sucun jugement guant
4 la vérité ou aux chances de réalication de 1'une ou de

1l'autre hypothése. L'hypothése formulée présuppose toujours



celle gqui ne l'est pas. On peut donc dire que, d'un point de
vue logioue, les phrases (64) et (66) sont équivalentes en

ce gul concerne l'interprétation II. Selon cette interprétea-

ion, dire gue Pierre peut travailler, c'est présupposer
gu'il peut ne pas itravailler; dire qu'il peut ne pas travail-—

ler, c'est présupposer gqu'il peut traveiller. Enoncer 1'une

comme 1'sutre des phrases c'est signifier que le fait que

Fierre travsille (ou ne travsille vpas) est non-exclu. Clest
pourquol nous proposons de nommer cetite interprétation I
£ventualité ou non-exclucion.

Ceci rend compte du fait que cette interprétation
n'est possible gque dans les phrases ou pouvoir est employé &
ila forme affirmative. En effet, comme nous l'avons vu, dans
ce cas, le sens de la phrase affirmative contenant pouvoir
présuppose et, d'une certaine maniere, inclut le sens. de la
phrase dans laquelle 1'infinitif est nié - et inversement.

Dans ce cas, _~a négation de la non-exclusion n'au-~
it pae de sgignification. Cette négation correspondrait en
et & 1l'exclusion des deux termes de l'alternative, ce qui
serait contradictoire puisque ces deux termes, d'une part,
recouvrent tout le champ du possible, et d'autre part, sont
antinomiques.

Cette explication doit &tre nuancée. Nous avons
dit que, du.moint de vue logique, pour l'interprétation II,
les phrases (64) et (66) étaient équivalentes. I1 faut ajou-

ter qu'il n'en est pas de méme du point de vue de 1'énoncisg-—

tion. En effei, si, dans les phrases (64) et (66) la forme
affirmative présuppose la forme négative, et inversement, le
fait que le locuteur choisisse d'énoncer 1l'une plutdt que

l'autre, ou encore, de poser l'une et de présupposer 1l'autre,

n'est jamais indifférent — Comme cela a été souvent montré,
si 1'étude des rapports logiques peut s'avérer nécessaire,
elle ne suffit jamais & rendre compte des énoncés.



Les mémes concepts s'appliquent & 1l'znalyese du
verbe devoir considéré dans 1'interprétation gue nous avons
nommée probabilité. La phrase (67) :

(67) - Pierre doit traveiller

reut se comprendre, elle aussi, comme impliquant la méme al-
ternative, 1'un des termes étent dgalewment posé et 1'autre
présupposé :

- ou bien (a) - Pierre est en train de travailler

— ou bien (b) - Pierre n'est pas en train de travailler

Mais le locuteur gqui éncnce cette phrase ne recte
pas neutre par rapport & cette alternative. Il pose un juge-
ment. I1 affirme que (z2) a plus de chances de se produire ou
d'étre vrai que (b). Il privilégie nettement (a) par rapport
& (b). Alors que la négation de la non-exclusion n'avait pas

de significetion, la négation de ce choix impliicite du locu~-
teur est, elle, tout & fait possible. . .

On confond souvent, dens 1l'analyse du verbe
‘pouveir l'interprétation Ic, et particulidrement 1'interpré-
tation Ic/V1 (P2), avec l'interprétation II. Or, il nous
semble importent de bien les distinguer, méme si elles ne
doivent pas &tre concsidérées comme totalement indépendantes
(voir Ch. 8). Des arguments syntaxiques permettent d'effec-
tuer cette distinction. Ainsi, la phrase (65) peut &tre

comprice selon l'interprétation Ic (I1 est impossikle gue

Pierre traveille; la possibilité gue Pierre itrevaille n'exig—

te pasi les circonstances ne permettent vas gue Pierre tra-—

zgille) meis non selon l'interprétation 1IJ. Nous anslyserons
d'autres arguments ci-dessous (§ 32). De plus, le procds
indigué par P2 n'est pas vergu de la méme maniére dens les
deux cas. Dans un cas on indigque gqgue des circonstances ou des
conditions rendent la réalisation du procés possible. Dans
l'autre, on affirme qu'il n'est pas exclu gue le procés soit
en cours de réalisation (cette dernitre formulation devra
€tre nuancée : voir ci-dessous § 33).



Précisons enfin que lorsqu'ils recoivent l'inter—
prétation II, les verbes devoir et pouvvoir sont toujours des

opérateurs de vhrase. Cn peut donc désigner ces interprdéta-
tions par le symbole : II/VLi (P2).

32 - Autres zrguments

321 - Phreses interrogatives

3211 - On constate que dans les phrases (69) et {(70) :

(V]

(69) - Pierre peut-il venir

)

(70) - Pierre doit-il venir

devoir et pouvoir peuvent recevoir tcutes les interprétations

I gui ont été définies ci-dessus. Par contre, les interpréte-
ticns 11 sont exclues de 1'une et de l'autre phrese.

De méme, il apparait difficile de comprendre que
1z personne gui poese une question comme (71).:

(71) - Quelles interprétations {peut—on denner
doit-cn

4 ces phrases ?

veut savoir cguelles interprétations on est neut—étre_(ou sans

. s . 26
doute) en trein de.donner & la phrase en guestiow .

Les faits indiqués par H. Huot (1974, pp 93 & 96)
au sujet de devoir confirment ces observations. Nous con—
clvons donc que 1l'interrogation constitue un ben critére pour
distinguer les interprétations II de 1'ensemble des interpré-
tations I.

3212 — Une restriction est toutefois nécessaire : les
interprétations épistémiques de devoir et pcuvoir nous pa-

e

raissent en effet possibles dans les thrases interro-négati-

. .4 2
ves. Ainsi, lesg phrases comme 3 :



72) - We Sdoity _ . A in de fai
(72) %peifi - 11 pas étre en trzin de faire

une effeur 7

peuvent €tre considérées comme des “"questions rhétorigues"
qui apporterzient la méme information que les phrases (73) :

(73) - 11 estésans doute} en trzin de faire

reut-€tre
une erreur.

Ces feits, et des fzits analogues concernant les
adverbes (cf. ci-dessous Ch. 7 § 425), invitent & considérer
les phrases interro-négatives comme beaucoup plus proches 2
certains égerds des phrases affirmetives que des phrases in-—
terregatives correspondantes. ' '

222 - Phreses exclamatives

On observe parall&lement gue les interprétations II
de devoir et de pouvoir sont exclues dans les phrases excla-—

matives comme 21 :

(74) - Pourvu qu'il {puisse . s 128
{doive } faire cela demain !

323 - Pronoms neutres

I3 = déjd été signalé (cf. Dubois (1969 b, P.119))
que les verbes devoir et pouvoir n'avaient pas le méme sens

lorsqu'ils étzient suivis d'un syntagme verbal & 1'infinitif

ou précédés d'un pronom neutre le substitut d'un syntagme
verbzl & l'infinitif.

Ainsi, si dans les phrases (75) on peut comprendre
devoir et pouvoir selon les interprétations I et II :

(75) Pierre igeué3 résoudre cette énigme



seules les interprétations I sont possibles dans les plureses

(76) :

(76) - Pierre le | peut }
doit

On cbkserve & nouvesu que toutes les interprétations I sont
pessibles dans de telles phrases (y compris 1'interprétation
Ic ce pouvoir - qui apparait ainsi bien distiancte de ltinter—~
prétetion II du méme verbe qui est, elle, totalement exclue)zg

N
324 — Co-occurénces

On constate gue lorsgue des adverbes comme peuvi-Eire

ou sans doute (dont on a vu que le sens était proche des in-

terprétations II de pouvoir et de devoir) appaeraissent & la
suite de devoir ou de pouvoir les interprétetions les plus
naturelles sont les interprétations I 30. Il en va ainsi dans
les phrases suivantes @ '

(77) - Pierre {doit} %peut~étré

peut sans doute} faire ce treaveil

125 —~ Temporelles

Les propositions circonstancielles fournissent des
arguments cui viennent corroborer les précédents. Ainsi, il
a déja été remerqué (cf. Huot (1974, P.150)) que le verbe
devoir ne pouveit pas recevoir 1'interprétation IT lorsqu'il
se trouvait dans une proposition temporelle. Ceci vaut éga-—
lement dans le cas de pouvoir, comme le montrent les phrases
suivantes :

(78) - Quand il{gegz
oi

le dit la veille

] me prendre en voiture, il me

(79) - Quand jJe %peux

doio} aller & Paris, Jje prends un

jour de congé



326 - Propogitions introduites par si

Ve

J1 nous semble que les interprétations épistémiques
des verbes deveir et pouvoir sont ¢également exclues des pro-

pecitions & 1l'imparfait introduites par si.
Lorsqu'on énonce des phrases comme (80)

(80) - si tu_{pouvais

devais } faire ce travail, Jje te le

dirais

is &
1'hypothése d'une éventualité ou d'une probabilité (du moing
dens le sens que nous avons donné ci-dessus (ef. § 31) & ce

termes)31;

327 - But

Des arguments sémantiques, relatifs & la poride des
verbes devoir et pouvoir dans les phreases complexes vienpent

confirmer les précédents.

Appelons PC une phrase complexe composée de deux
“propositions®, PA et PB. Nous envisagerons ici le cas ou P3
est précédée de pour (cue) ou afin gue/de. PA correspond, par
repport & PB, & une%proposition principale". FPB peut suivre

ou précéder PA. En nous inspirant & nouveau des notations de
Jackendoff (1972), nous définirons un opérateur sémantigue
BUT comme un prédicat & deux places dont les arguments seront

nécessairement constitués par les lectures sémantiques de
deux phrases (qui seront disposées dans la formule sémantique

dans un ordre déterminé). On aurs ainsi :

(81) - BUT (PA) (PB)



Hous appellerons Pa toute phrase telle que FA et Pa seront
respectivement daens le méme rapvort que Pl et P2. (voir ci-
dessus § 2211).

On remarque gue devoir et pouvoiy peuventi apparai-
tre au sein de la phrase PA. Cependant, lorsgue ces verbes

regoivent les interprétations II, ils ne peuvent jamais por-
ter sur Pa : ils portent toujours sur l'ensemble de la phrase
complexe.

Ainei, dans les phrases (82)

(82) - 11 a . -
{pu} feire cela pour gue_tu viernes

il n'es% pas possible de comprendre que l'azcte évoqué dans
la phrase PA est non exclu ou probable. Far contre, on peut

comprendre gu'il n'est pas exclu ou qu'il est probable gue

,

cet acte alt été effectué dans le but indigué par PR,

Autrement dit, dans ce cas, la lecture des phrases
(82) n'a jamais la forme (83) mais toujours la forme (84).

(83) - BUT ( POUVOIR II (Pa)) (&
DEVOIR IX = V

(84)  POUVOIR II

4
PEVOIR TI (BuT (PA) (PB))

Par contre, il nous semble gue la lecture des
phrases du méme type dans lesquelles pouvoir ou devoir sont

interprétés selon les interprétations I veut aveoir laz forme
(83). I1 en va ainsi dans les phrases suivantes :

} lui sussi subir les épreuves

(85) - 11 {doi:g
peu

afin que nul ne soit %¢&V0“1 }
défavorisé



Ceci
l'on continue

5

trouve confirmé paer le test suivant : si

interpréter devoir et pouvoir selen les inter—

prétations II dans les phrases (82) et I dans les phraces (85)

on constate gqu'il est possible d'inverser l'ordre des phrases

(PA) et (PB) dazns les phrases (85) — alors que cela est plus

difficile dans

(86) - ? Four que tu viennes, il a{dﬁ

(87) - Afin que nul ne soit %fuﬁOTl sé j

328 - Articles

les

lui aussi subir cette épreuve

phrases (82) :

pu} faire cela

défavo

il (peut}
1doit

sé
32

et cquantificateurs

3281 - La phrase (88) :

(88) -~ Un informasticien peut faire ce travail
actuellement

regoit avec pouvoir I les paraphrases (89) et avec pouvoir II

les parsphrases (90)

(89)

(90)

.
.

La qual:te du matériel permet actuelle-

ment & un informaticien de faire ce tra-
vail

La qualité du matériel permet actuelle-
ment gu'un informaticien fasse ce travail

L'état des recherches en informatique
permet actuellement 2 un informaticien
de faire ce travail

L'état des recherches en informatique
peramet actuellement cu'un informaticien
fesse ce travail

Peut-€tre cu'un informaticien fait =zc-
tuellement ce travail

Un informasticien fait peut-Ctre actuelle-
ment ce travail.



On remarque que quand pouveir reg¢oit 1l'interpréte-—
tion I, 1l'article indéfini un, déterminant du syntagme noumi-
nal sujet de pouvoir, veut &tre interprétd comme géndéricue ou

non générigue : dens les paraphrases (89), il est possible de

substituer & un aussi bien tout que un certain. Par contre,

lorsque dans la méme phrase, le verbe pouvoir regoit 1l'inter-

prétation II, on est alors contraint d'interpréter cet arti-
cle indifini comme non générigue : dans les paraphrases (90)

on peut substiftuer un certain & un, mais il est beaucoup plus

difficile de substituer tout & un.

Des faits similaires apparaissent dans les phrases
contenant devoir. Ainsi, dans la phrase (91) :

(91) - Un préfet doit prendre cette décision

un peut €tre interprété comme généricgue ou non—générique lors-

gue devoir recoit l'interprétation I mais est nécessairement

interprété comme non-géndérigue lorsque devoir recoit l'inter—

prétation II. Le lien qui existe entre ltinterprétation épis-
témigque de devoir et l'interprétation non-générigue de 1'ar-

ticle est par ailleurs mig en évidence par des phrases comme

(92) . i

(92) { Um
1% Tout J

1'autre.

préfet doit arriver d'un moument &

Ceci vaut pour les divers types de guantifica-

33

teurs .

3282 - Cette znalyse doit ndanmoins étre nuancée. En

effet, il nous semble que lorsqu'on atiribue 1l'interprétation

II a devoir ou & pouvoir dans les phrases suivantes 34,

(93) Un préfet {peut
doit
prendre cette décision

} avoir lm possibilité de

ltinterprétation géndrique du déteraminant du sujet de pouvVeir
ou de devoir n'est pas exclue. La phrase (93) peut alors re-

cevoir une paraphrase comme (94) :



(94) - a — Tout préfet a (veut-Cire
: [ 5 le | Ou;,
 gans doute
bilité de prendre cette décision
-~ b - jPeut-E€tre
(v - a
S ue tout préfet 2 la pog-
iSans douﬁe} 9 € & e p
gikilité de prendre cette décision.
Le fait que le déterminant ne puisse pas €tre in-
tervrété commne géndérigue dans la phrase (95)

(85) ~ Un préfet (peutb) . . .
(95) 1P {1 .“getre en train de prendre
doit/
cette décision

montre gu'il existe un rapport entre la possibilité d'inter—

préter un:déterninant comme générique avec devoir IT ou

pouvoir II et la nature du verbe & 1'infinitif V2 cul suitd

devoir ou pouvoir. Il semble en particulier gu'une teile in-
terprétction est possivle lorsgque le verve V2 fait partie de
[

la classe des verbes d'état telle qu'elle a €té définie, no-
-
temnent, var Leokoff {(1966) 3).

329 - Je, ici, maintensnt

oot
©
w0

Un zutre argunent seémanticue est feurni par

rhrases sulvantes :

(Chr) — {peux ! . \

(96) Je 5:64 } gtre ici maintenant
Ltao1ls

o7y T S

= - e eux ~ -

(97) ©e (pev L 8tre ici demazin
¢doig !

(68} - Je (peux) 4 .

(Z9, Je (PeUX]  aiye 1i-Las demain
tdois

(99} - I1 (reut) Sire {}91 ) gm 1n+eiant§
{doitf 7 1i-bas! !demszin

(Les phrasecs (96) versissent 2 _priori peu naturelles

> scnt cependant davantage sl on sjoute divers



(100) - Je peux &tre ici meintenant
5parce que Pierre vient de me le permetire )
parce que la route a été remise en état !
1parce gue le train m'a attendu pour partir)

(101) = Je dois &ire ici ma
i

ntenand
iparce que mes obl 5

i

gations professionnelles
1'imposent

parce gue le réglement le prescrit)

On. constate que l'interprétation II de devoir ocu
pouvoir est exclue dans les phrases (96) (et (1L00) et (101))
rzis possible dans les phrases (97), (98) et (99).

L'exclueion de l'interprétation II dans les phrases
(96) s'explique par les présupposés propres su discours.
Comme le remarque Benveniste (1966, p. 253) "ici et mzintenant
délimitent 1'instance spatiacle et temporelle coextensive et

contemporaine de la presente instance de discours contenant
je". On a vu que, lorsgu'ils recevaient 1l'interprétation II,

ces verbes indiquaient une indétermination :éncncer les phra-

ses (96) (en y comprenant devoir et pouvoir selon des inter-—
prétations II) ce serait dire qu'est probable cu non-exclu
1'un (ou plusieurs) des présuprosés qui fondent 1l'instance de

discours en tent que telle. La dévience de telles phrases

nous semble similaire & celle des phrases qui ne respecient
ras les postulets de conversation (au sens de Gordon et Lekoff
(1971))

énoncer a l'intérieur de n'importe quel discours une phrase

e

elle provient de la bizerrerie qu'il y aurait &

guli met en czuse les postulats gui fondent 1l'existence de ce
discours (au sens de Benveniste (1866).

On voit gu'il suffit de modifier l'un des trois
termes considérés pour gue 1l'interprétation II devienne

possible. (ef. les phrases (97) & (99)).

3210 - V2 et compléments de V2

Un arguzent du méme type provient de la nature du
verbe & 1'infinitif V2 gqui sulit devoir ou pouvoir ou du com-
plément de ce verbe V2.




Linsi pouvoir et deveir nous semblent €tre sponta-
nément compris selon l'une des interprétations I dens les
phrases (102) et selon l'interprétation II dans les phreases
(103) :

(102) - Je {peux

dois} faire ce travail en ce moment

(103) ~ Je ¢(peux
dois

} faire une erreur en ce moment

Ces différences d'interprétation tiennent aux pré-
supposés de ces deux phrases. Il est difficile de feire un
travail sans savoir gqu'on fazit ce travail; au contraire, au
moment de faire une erreur on n'est pas conscient de faire
une erreur - ou alors, ce n'est plus une erreur. Par contre,
on peut trés bien €tre conscient du fait gue lterreur n'est
pas exclue.

-

Précisons cependant que méme si 1'une est dominante

dens chague cas, les deux itypes d'interprétation sont possi-
bles dans les deux cas.

-

3211 -~ Postulat de convercation

Un fait d'une nature différente de ceux gquil vien-—
nent d'étre cités peut servir d'argument en faveur de la dis-
tinction des interprétations I et II de pouvoir et de devoir
il semble que, dans la plupert des cas, il n'est possible
d'énoncer les phrases (104) (ol pouvoir et devoir regoivent
les interprétations I) :

faire cet exercice

(104) - Pierre{geut}
oit

que si l'on postule que :

(105) - Pierre n'est pas en train de faire cet
exercice. '

Ceci vaut, en particulier, vour les interprétations



Un nouveau "postulat de conversation" (cf. CGordon
i

~et Lakoff (1971)) pourrait ainsi 8tre formuld au sujet des

actes de lansage que sont les permissions et les orures : ow

ne peut ordonner cu vermettre une propbsition A gue éi,l'on
vostule que A n'est pas vraie (ou rdéalisdée) =2u moment ol la
permission ou l'ordre sont €noncés ?6. . '

Lorsqgue pouvoir et devoir regoivent les interpré-
tations II, on ne peut plus dire que l'énonciation de la
phrase (1C4) nécessite la postulation de 1'énoncé (105) puis-
que cette phrese peut alors signifier qu'il n'est pas exclu,
ocu gqu'il est probable, que Pierre est en train de faire

l'exercice en cuestion 37.

3212 - Autres arguments

Signalons enfin gqu'un autre argument sere piésenté
dans le chapitre. suivant : 1l'étude de nombreuses occurrences
‘des infinitifs devoir et pouvoir confirmera en effet la 1é-
‘prartition des interprétations de ces verbes en deux séries

gue 1'on & proposée ici.

Un autre argument fondé sur 1'crdre de différents
& 1

pes dtadverbes sera également présenté dans le Ch. ( (§ 3)‘)

y g

1

(Pour d'autres arguments, voir zussi les notes 37

33 - Une dictinction entre plusieurs interprétations II

Dans les paragrephes précédents, nous nous soumes
le plus souvent limités aux cas ou (lorsqu'ils recevalent

les interprétations II) les vertes cdevoir et Touvoir ren—

voyaient =zu présent. (C'est pourquoi, nous avons fréguemnent
utilisé dans les peraphrases 1'expression : €ire en trein
ge 3.




Dans ce cas, les vhrases (3) et (17) :

(3) - Pierre peut venir
(17) - Pierre doit venir

vreuvent gignifier :

(1C6) ~ Pierre est %peut~étre } : en trzin de
rrobablement venir.

fzis ces mémes phrases peuvent également signifier :

(107) - Pierre viendra | peut-8tre }
. ; . -+ probablement

11 "semble & priori que si le distinction entre les
~inter>retdtlons dc et IT au verbe pouvoir est particuliérement
nette dans le premier cas, elle 1l'est moins dans le second.

Il apparait cependant que la distinction se justifie dans les
deux cas. En effet, le critére de la négation est ici suffi--

4- ”~

nt slr. Ainsi, par opposition & la phrase (3), la phrase

(108) - Pierre ne peut pas venir

ne peut pas plus étre paraphrasée par : Pierre ne vient peut-

.

€tre pzs que par : Pierre ne vierndraz peut-8tre pas. Par contre

cette phrase peut éire comprise selon 1l'interprétation Ic.

On distinguera donc a l'intérieur des interpréta—
tions IT de devoir et pouvoir les interprétations II ( + Fu—.

tur) et II (=Futur). Nous verrons ci-dessous que cette dis-

tinction permet de rendre compte des différences de comporie-

ment existant entre les verbes devoir II et pouvoir II et

certains adverbes lorsqu'ils sont employés dans des proposi-—
tions infinitives{cf. Ch. %),



4, — Conclusions

41 - Si nous avons pu "décomposer" le “"contenu sémantique™

des verbes devoir et pouvoir en une série d'interprétations,

nous avons souvent remargqué gque ces interprétations n'étaient
pas toutes sur le méme plan. Les trois types de critére gue
constituent les rapports paraphrasticues, les critéres svn-
taxigques, et la notion de champ permettaient de mettre a

jour des oppositions entre interprétations qui étaient

chaque fois de nature différente.

Nous n'avons pas trouvé de critére syntaxique qui
permettrait d'isoler 1'une des interprétations Ia, Ib (ou Ic)
de devoir et pouv01r par rapport a 1! autre (ou aux deux
autres) 40

Ces interprétations ont ét¢é distinguées & 1l'aide
d'un systéme de paraphrases. C'est-a-dire que nous avons
d'une certaine maniére, énuméré les contextes possibles ou
pensables, les conditions d'existence possibles ou pensables
des phrases contenant devoir ou pouvoir au sens I pour défi-
nir diverses sous-catégorisations. Celles—ci ‘ont été hidrar-
chisées. Lg procédure'employéé mnontre que la spécificité des
interprétations I de devoir et de pouvoir est Justement de
réunir ces deux (ou ces trois) 1nterpretat10ns en une sevle
pour ne retenir que ce qui leur est commun, et tout ce gui
leur est commun. Les sous-catégorisations définies ne sont pas

intrinséques mais extrinséques aux verbes devoir et pouvoir.

Nous avons différencié les interprétations I et II
en observant divers phénoménes syntaxiques. Aux variations
syntaxiques correspondaient des variations sémantiques. Nous
avons distingué deux sens fondamentaux qui sont tous deux
intrinségues aux verbes devoir et pouvoir,.

Enfin, l'analyse du champ des interprétations =a
permis de mettre en lumiére une opposition qui vient recou-
per la précédente puisqu'd certains égards les interpréta-~
tions de pouvoir I et II et de devoir I et II comme opéra-
teurs de phrase s'opposent zux interprétations de peuvoir T
et de devoir 1 comme prédioaté 4 deux places.




Cette analyse a égolement nmontré la complexité des
P by ’ 1 . Y - l
provlemes que pose l'analyse de ceriaines phraseg passives 4 “

42 - Faut-il, enfin considérer gue le frarga is comporte ceux

verbes devoir et deux verbes pouveir: ? Les chapitres suivents

viendront ccrroborer les argumenits précédents, et nous verrons
qu'il n'est possible de rendre compte de certains faits syn— |
taxiques, d'établir certaines régles d'intervrétation séman—
tique, de prédire certaines non-acceptabilités que =i la

grammaire comporte une distinction entre pouvoir I et pouvoir
i1, devoir I et devoir II. Nous verrons que le distinction

entre les interprétations d'opérateur de phrase et de prédicat

& deux places est tout aussi utile pour les mémes raisons.

Meig s'il est nécesssire de "décomposer" zinsi ces

vertes, une telle décomposition nous parait insuffissnte. Les
interprétations que nous avonsg isolées ne sont pas indépen-—
dentes : certains rapporis existent entre elles. Nous en avons
évoqué plusieurs. Nous reviendrons sur ces rapports dens
'zutres ’apitres (et en particulier dans le Ch. 8).

e

Qs

m
*'i

ait en fet se méprendre gque de croire que c'est un pur
hasard si plusieurs interprétations - si ces interprétations—
14 - sont exprimdées par le méme verbe, et gqu'il ne s'agit que
d'un banal phénoméne d'homonymie. Sans doute 1l'ambiguité
doit-elle &tre =u contraire considérée comme une propriété

des verbes devoir et pouvoir - propriété utile dans le fonc-—

tionnement de la langue, et non comme une carence, un inex—
~pliceble "défaut de faebrication" des langues naturelles ...



NCTES du CEAPITRE 2

1 - Les reprécentations des structures sdémantiques doennées en
(1) et (2) sont simplifides. En particulier, on verrs ci-
dessous (§ 2) que les interprétations Ia, Ib et Ic de

vouvoir d'une part et Ia et Ib de devoir d'autre par

ch

ne
sont pas exactement "sur le méme plan" puisque les inter
prétations Ia et Ib de pouvoir et la de devoir peuvent
respectivementbétre considérées comme Qdes cas perticuliers
des interprétations Ic et Ib des mémes verbes. Hous mor-
trerons par ailleurs (§ 33) gque les interprétations II
peuvent aussi €tre “"subdivigées". Enfin, il n'est pas

'question ici du chemp des diverses interprétations.

2 - OCn utilise aussi parfois le terme d'interprétation déonti-

que (voir, par exemple, Horn (1972, p.10 et sv.)). Toute-
fois 1! usage de ce terme est en général rectreint aux in-
terpretatlons Ia- de dev01r et de pouvoilr il nouvs paraii
donc préférable de ne pas 1° emolover comme terme générigus
pour l'ens emble des interprétations I.

3 -~ Notons cependant gue lorsqu'on attribue & pouvoir l'inter-
prétation Ia, le syntagme nominal qui précéde ce verte ne
correspond pas nécessairement & 1'étre & gqui la permis-—

7

sion a €té donnée. Ainsi, la phrase (a)

(a) - le directeur permet aux parents gue leurs
enfants s'inscrive?f/;st une paraphrase possible de la
phrase (b)-:

(b) - les enfants peuvent s'inscrire
Nous reviendrons sur ce point dans le Ch. 8.

Par =zilleurs, nous verrons ci-dessous (§ 22) que

o

pouvoir peut signifier la permission dans des phrases don

le sujet est inanimé. Il en va ainsi dans le phrase (c) :

(¢c) - Ce cours peut cesser



4 -

0
b}
o
¢}

Cette définition devra &tre étendue. En effet, dan
phrases (4) :

(a) { Cette mutorisation i - 5
vermet & Eierre de venir

Le reglement

Le verbe permettre indique l permission bien gue son
sujet soit inanimé - et ces phraces pe&vent €tre considé-
rées comme des paraphrases de la vhrase (3) dans le cas

ol pouvoir signifie la permission. Notons qu'il n'en va:

pas de méme pour les phrases du tyDe de (e), gque nous

analyserons 01—des sous ¢

(e) Le pont permettent
Sa nouvelle voiture a
Ses qualités de bon marcheur | Pierre
de venir

11 faudra donc préciser que dans les peraphrases du type

-de (b) X Deut Etre reallse par aes noms marques

( + humdln) ou par une série de noms sbstraits du Tvoe :

réglement, autorisation, etc .

Par ailleurs, les phrases du &ype (5) peuvent &tre des
phrases verfomatives (si X est réalisé sous la forme du

pronom Je) alors gqu'il n'en va pas de méme pour la .

phrase (3), du moins selon la définition classique des
verbes performatifs (cf.Zuber (1973, P. 5) : "Un verbe

V est performatif g'il setisfait la condition suivanie :

pour chague proposition P et pour chagque personne X, si
X dit dans les circonstances approprides : Je V que P,
elors, X V. que P")

I1 nous semble préférable de parler ici d'implication

plutdt que de présupposition puisgue les différents cri-
téres suggérés par Ducrot (1968, 1969) (interrogation,
négation, enchainement) ne nous paraissent pas s'appli-
guer ici (sur la distinction entre implication et Erésup-

position, voir sussi Ducrot (1966, p. 18)).



7 -

Nous avons cheigi, pour les exemples (5), (7), (10,
(13) et (14) de construire des varephrases en uvitilicant
le verbve permetire : on aurait pu zussl choisir le verkte
autoriser, de sens voisin, et, dans certains cas, le
verbe laisser, dont le sens est différent. Le choix de
ces deux derniers verbes impose toutefois certaines con-—
traintes : ainsi, 1l'interprétation Ib est difficile avec
gutoriser et impossible avec laisser, coume le monitrent

les phrases suivantes @ -

(f) - Ses qualités de bon grimpeur

@

?? auvtorisent Pierre

gpermettent 4 Pierre de 1
{# laissent Pierre !

Pa ciper & cetue expedlulon.

L NOR ey
et .:"" ) .2_,’3

"Q

La possibilité de l'extension aux phrases & sujet inani-
mé de 1'interprétation Tb dépend de la nature du . nom : .
on pourrait penser & e¢lasser & partir de'ce critéere les
noms inanimés. D'autres types de paraphrases permetient

des observations utiles ékcet égard; on & ainsi

(R

) — a — I1 est possible & Pierre de gagner cetie
. -course. - . o o

Y

- b - I1 est posslble &4 cette voiture dfatteln

K3

dre le 180 & 1'heure.

‘— ¢ - ?? I1 est possible & cette salle de con-—
tenir deux mille personnes

-~ 4d - % I1 est possible & ce cours de cesser

() -~ a ~ Pierre a la possibilité de gegner cette
course.

- b - ? Cette voiture @ la possibilité dlat-
teindre le 180 & 1'heure.

- ¢ —- ?? Cette salle a la possibilité de con—
tenir deux mille personnes

- d - % Ce cours a la possibilité de cesser

- . -

(i) = a - Pierre est ( capable 1 de gecner ceti
{ susceptible 5 cource
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11 -~

12 -

13 -

- b -~ Cette voiture est {? capatle }
’ susceptible

d'atteindre le 180 & 1'heure
- ¢ —- Cette salle est ( ® capable }
1 susceptible

de contenir deux mille personnes

- d - Ce cours est { % capable de cesser
2

susceptible

Une extension & certains SN inanimds comme le réglenent,

etc. est également possible dans le cas de devoir (ef.
la note 4 ci-dessus).

Nous avons utilisé pour construire les paraphrases (19)

et (21) les verbes obliger et exiger; on aurait pu égsle-—

ment choisir les verbes : imposer, commander, ordonner et

sommer. Toutefols, si 1l'interprétation Ia est possible
avec l'ensemble de ces verbes, il n'en va pas de méme pour
l1'interprétation Iv. On a ainsi :

(j) - Les circonstances
exigent de Pierre gu'il rebrousse chemin

obligent Pierre 2 ' N
imposent & Pierre de

? commandent & Pierre de
% ordonnent & Pierre de

% somment Pierre de

rebrousser
chemnin

Ceci suggére un repprochement avec la notion de mondes
possibles évoquée par Lakoff (1970).

Pour certaines exceptions, voir, ci-dessous, la note 40.

Pour faciliter l'exposé, nous n'évoquerons dans la suite
du texte les interprétations Ib de devoir et Ic de pou-
voir que lorsgue la phrase renverra 4 des paraphrases
dans lesquelles, pour devoir, le sujet d'obliger ou 4!
exiger est inenimé et, pour pouvoir, le sujet de permet—

tre est inenimé et n'est pas cualité inhérente (du sujet

de pouvoir). Pour évoquer ces interprétations en tant que
généricues (et englobant, respectivement 1'interprétation

Iz ou les intervrétations Ia et Ib) nous parlerons sim—
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fd
U
l

17 -

plement des intervritations 1 (ou : radicales).

Nous verrons gque ceci vaut sussi bien pour le sujet

superficiel gue pour le sujet profond de pouvoir.

Pour des remzrques similaires & propos de certains verbes
modaux anglais, voir Newmeyer (1970).

Dans les formules (29) et (30),les symboles V1, SNl et
P2 indiquent les lectures sémantiques des éléments cor—

-respondants.

Ceci contredit l'analyse de Perlmutter (1970, 1971) selon
laguelle la différence entre les interprétations radica-—
les et épistémiques des verbes modaux s'exvliquersait par

le fait que les premiéres correspondent & des structures
profondes ou les verbes modsux sont transitifs et les

secondes & des structures profondes ou ils .sont intran—

sitife. Les structures transitives de Perlnmutter sont

censées rendre compte des cas ol pouvoir est prédicat &

deux places et les structures intransitives des cas ou

il est opérateur de phrase. Or on voit que certaines in-

© tewprétatidns radicalés sont possibles lorsque pouvoir

est opérateur de phrases. (Voir aussi : Newmeyer (1970)
et le Ch. 4, ci-dessous).

Lorsqu'elles recoivent 1l'interprétation Ic/V1(SN1)(P2),
les phrases du type de (34) signifient que le SN 1 se
trouve investi de la possibilité (ou : a la possibilité)
de réaliser P 2 . Lorsqu'elles regoivent 1l'interprétaticn
Ic/Vli (P2), les mémes phrases indiquent simplement que
les circonstances rendent possible la réalisation de P2.

11 est probable que les sujets suxgquels on demanderait
le sens de phrases comme (34) n'indiquersient pas spon-
tandment cette opposition (ni d'ailleurs, l'opposition
entre les interprétations Ic et II). Toutefois, nous
cherchons icli & recenser l'ensemble des interprétations
isolebles & partir de paraphrases et & étudier & guelles



/

conditions il est possible de dél

riter, ou de "construire

im
des interprétations différentes. Il sereit, ceries, inté-

rescent de rechercher pourguoi 1'analyse vréserntdée différe

dans certzins cas, des réponses epportées lors des test

by

au cours descguels on demande a un sujet : "que signifie

cette phrase ?" - mgis il s'agit d'un autre provléme.

19 - I1 nous cemble gue lorsgue devoir recoit 1l'interprétat
Ib et pouvoir l1l'interprétation Ic et gque le sujet de
devoir ou de pouvoir est inanimé, ces verbes sont des

opérateurs de phrase. Les exemples comre (k) :

(k) Cet ordinateur veut effectuer ce travail

dans lesqguels le verbe pouvoir paralt €tre un prédicet

1]1

b

&

deux places justifient simplement 1'extension de 1'int

er—

prétation Ib aux phrases ol le sujet de pouvoir est ine-

nipé qui a ét¢ proposée ci-dessus (§ 211). On a en effet

des parsphrases comme (1) :

wmow

(1) {s
S mémeire tuer ce travail.

dans lesquelles le sujet de permettre représente une
gualité inhérente de son complément d'objet direct.

capacité} permet & 1l'ordinateur d'effec-—

20 - Notons que l'extension de l'interprétation Ib de pouveir

4 certzines phrases ol le SN sujet superficiel de pouvoir

st inanimé est ici aussi possible, comme 1'indiquent

phrases suivantes @

les

(e} Cette voiture peut &tre poussée & 180 a l1l'heure

(sans danger)

(n) Cet ordinateur peut €tre interrogé par de multi-

ples personnes {(cans que cela le,dmregle)

21 - Certains feits relatifs & l'anglais et proches de ceux

gui viennent d'é@tre étudiés sont relevés par Jenkins

(1972).
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24 -
25 -

26 ~

27 -

28 -

29 -

Ainsi, Gross (1868, P. 77) désigne devoir Ii e%

pouvoir II par le méme terme : éventualiié.

Comme on le verrz, le distinction enilre "“arguments synta—
xigues" et "argumenits sémantigues" est assez artificielle
dens un certazin nowbre de cas.

Nous reviendrons sur ce fzit dans le Ch. 6 ci-cdessous.

Dens ce type de parzphrase, on ge référe au rrésent.

Nous verrons ci-dessous (§ 33) qu'il est également possi-
ble de construire des parephrases correspondant & la
méme interﬁfétation'et se référant zu futur.

I1 est d'ailleurs significatif gue nous ayons €+é obli-
gés de formuler cette derniére parsphrase a l'aide d'une
interrogation indirecte, 1l'interrcgation directe étant
comme on le verra, exclue dans ce cas (cf. Ch.7 & 321).

Nous reviendrons ci-dessous sur les faits relatife aux
phrases interrogetives et exclematives (e¢f. Ch. 7 § 43%).

Les phrases exclamatives avec devoir paraissent & cer-

- tains informateurs nettement moins naturelles gue les
-phrases correspondantes avec pouvoir; il est clair ce-

pendant que si 1'on juge ces phrases acceptables on ne
peut alors interpréter devoir que selon 1'une des in~
terprétations I. o o S - o

Kotons cependant qu'il est assez difficile de faire
correspondre des phrases comme (76) aux phrases dans
lesquelles pouvoir I ou devoir I sont suivis du verbe

8tre (surtout lorsque celui-ci est suivi d'un edjectif):

(o) ~ Pierre {gegﬁ} N {péz§ courageux}
oit admis

Plutbét que les phrases (76), on aura alors :

(p) - Pierre {peut

'l\|
doit} 1r'etre



30 - HNotons que dans ces phrases 1'interprétetion II n'est

31 -

peut-&tre pas sbsclument exclue. (Toutefois, il nous
paeralt difficile de dire, comme le fsit H. Huot (1974,

p. 77) que seule l'interprétation de vprobabilité (ou

de futur) de devoir est possible dans de tels casg).
Ceci vaut non seulement pour peut-&tre et sans doute

mais aussi pour une classe plus large d'adverbes gui
sera étudiée dans le Ch.7 (voir, en particulier :
Ch. 7 § 31). Cette classe ne comprend pas cepencent
les adverbes logiguement et normalement (les seuls &

propos desguels H. Huot donne des exemples).

Nous sommes donc en déseccord avec les interpréiations
données par H. Huot (1974, p. 160) des phrases ol
deveir se trouve & 1'imparfait dans des propositions
introduites par si. Il nous semble en effet que dans
les exemples donnés 1l'incertitude ou 1l'hypothése sont

marquées par la tournure si + imparfait et non par le

verbe deveir. I1 nous semble méme gue dans les phreses
du type : "si un Jjour les rezoporits entre Russes et

Chincis deveaient tourner & l'orege ..." qui représen-

tent ce gque H. Huot appelle la "“probabilité lide =u
futur" devoir ést_beaucoup plus proche des interpré-
tations I gque des interprétations II. En effet, il
n'y a pas plus de notion de probabilité (liée au ver—

be) dans la phrase qui vient d'étre citde que dans
la phrese : "si un jour leg rapports entre Russes et

Chinois tournaient & l'orage ..."; par ailleurs, on

peut consitruire dans ce cas des paraphrases du itype
"s'il fallzit gu'un jour les rapports entre Russes

hY

et Chincis tournent & l'orage ..."; enfin, cet emplol

de devoir se rapproche de ce que Benveniste appelle
le prospectif : Benveniste (1966, p. 240) donne comue

exemple de prospectif la phrase suivente : "Entre

l'Aryen et le Sémite, la lutte commerciale ne cevailt

cesser dans les merg du Couchant qu'd la chute de

 Carthage" (G. Glotz, Histoire Grecque, 1925 P.225) -

or il est clair que dans cette phrase devoir n'indi-

gue pas la probabilité.
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Pour un examen ces propositions circonstaencielles
de conséquence et de ccuse Gsns une perspective
analogue voir ci-dessous Ch. 7 §§ 364 et 365.

Sur ces faits, voir aussi Horn (1972, pp. 15 & 32),
Huot (1975, vp. 32-33) et le Ch. 8 ci-dessous.

Ltinterprétation II est d'ailleurs la plus naturelle
dans le cas de pouvoir. Cela s'explique par la pré-
sence, & la suite de pouvoir d'une locution verbals :
avoir la possibiiité dont le sens est proche de celul

de 1'interprétation Ic/V1 (SN1) (P2) de pouvoir. On

observe en effet que la succession de deux verbes
pouvoir (ou de pouveir et d'un verbe ou adwverbe par—
tiellement synonyme (cf. ci-dessus § 324)) n'est
possible gu'a la condition que la méme interprétation
ne soit pas répétée (cf Grévisse (1970, § 891,
N.B.)). Ceci vaut également pour deveir

Cn pourreit donner, en termes purement intuitifs,,
l'explication suivante & ce fait. Avec devoir I1 et
pouvoir II, si V2 est un verbe d'état, devoir et

pouvoir portent sur un dnoncé (P2) et indiquent
qu'il n'est pas exclu ou gu'il est probable gue
cet énoncé soit vrai : l'interprétztion générique
du déterminant est possible. Dans la plupart des
autres cas, P2 indigue un proceés, généralement en
cours de réalisation, actualisé, identifié dans
l'espace et le temps, et par conséquent 1l'inter—
prétation générique du déterminant n'est plus pos—
sible.

Nous ne pouvons pas dire gue la. phrase (105) est un
présupposé de la phrase (104) puisque les critéres
indiqués par Ducrot (1968, 1972) ne s'appliquent

pas ici. C'est pourquoi nous préférons parler de

postulat de conversation.
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.

{ ~ Nous ajoutons deux arguments qui ne valent chscun

el

gue pour l'un des verbes considérés

1) -~ Adjectifs en — abtle et ~ ible

Le premier de ces arguments montre la nécessité
de distinguer les intervrétetions Ic et II de pouveir.
Le rapiort existant entre le verbe pouvoir et les
adjectifs en -able et -ible a souvent été signalé
(cf. Dubois (1969 b)). On peut ainsi dire gu'un rap-
port de paraphrazse existe entre les phrases (g) et (r)

(¢) - Cet article est lavable

(r) = a - Cet article peut &tre lavé
~ b -~ On peut laver cet article

Or on voit gue les phrases (r) ne sont synonymes de
la phrase (q) que lorsque pouvoir y recoit 1l'inter-
prétation Ic. La phrase (g) ne peut pas signifier :

(s) - I1 n'est pas exclu qu'on soit en train de
Javer cet article.

Si les interprétations Ic et II de pouvoir étaient
confondues, il ne serait pas possible de rendre compie

de la synonymie observée.
2) - Futur

En second lieu, nous rappellerons un zrgument
gqui ne vaut gue pour le verbe devoir : il a souvent
été remarqué que lorsqu'il est employé au futur,
devoir recoit nécessairement 1'interprétation I (cf.
Huot 1975, v. 47)).

(Notons cependant gue 1l'interprétation II est

peut—-&tre possible dans des phrases comme :

*y



(t) - En principe, il devra &tre 1& & huit
heures) :

Cet argument ne s'applique pas au verbe pouvoir
puisqu'une phrase comme (u) :

(u) - I1 pourra faire une erreur
veut signifier (comme on le verra ci-dessous : § 33)
(v) — a - I1 n'est pas exclu gu'il fasse une

erreur.
~ b - Peut-étre qu'il fera une erreur

38 — H. Huot (1974) note de nombreux contextes dans les-—
' quels on ne trouverait que devoir I ou devoir II. Ces

faits pourraient donc apparaitre comme autant d'argu-
~ments montrant gqu'd chacune de ces interprétations
correspond un fonctionnement syntaxique spécifique.
Toutefois, dans un certain nombre de cas cités les

8

phrases nous paraissent demeurer ambigug&s. Pour don-

ner quelgues exemples, les deux interprétations sont,
4 notre avis, possibles :

- lorsqué devoir précéde un verbe d'état on se b
dans une complétive suivant un verbe d'opinion

(comme vpenser) (Pour H. Huot, seule l'interprétetion
II est alors possible; les exemples suivants sont
donnés (pp. 63 et 127) :

(w) — Jean doit savoir 1'heure de la réunion

(x) - I1 pense que Jean doit travailler)

— lorsque devoir se trouve dans une phrase contenant
un adverbe comme partout ou nulle part (pour H. Huot,
seule 1l'interprétation I est a2lors possible; 1'exem-

ple suivant est donné (p. 81) :

(y) - I1 doit coller des affiches partout).

vrouve



De méme, il nous parait difficile d'affirmer
gue "devolr exprime l'obligstion (...) lorsque (...)

la phrzse a été soumise & la transformation passive"
(p. 138) (voir ci-dessus : § 222).

En conclusicn, il nous semble gu'on peut tout
au plus dire que telle ou telle interprétation est
préalablement plus fréguente (ou "dominante") dans
ces divers contextes (mais des études statistigues
seraient nécessaires pour vérifier ces alfirmations).

39 - Lorsque devoir et pouvoir sont suivis de &€tre en

train de les interprétations II nous semblent d'ail-
leurs bezucoup plus naturelles gque les interpréta-—
tions 1 comme le montrent, par exemple, les phrases
suivantes :

(z) - Pierre {peut

: & i waille
d01ti etre en train de travasiller

40 -~ I1 existe néanmocins ceritains contextes dans lescuels
l'interprétation Ta de vpouvoir est exclue, ma2is non
les interprétations Ib et Ic. Il en va zinsi guand
1'infinitif qui suit pouvoir est a4 la forme sccomplie
et se référe & un moment passé (per rapport & pouvoir).
C'est le cas dans la phrase (2a), mais non dans la

phrase (ab) :

(za) - I1 peut avoir terminé
(ab) - Il peut avoir terminé demain

Cecl s'explique Tar un postulat de conversation

gosez évident : 11 serait absurde de vernetitre un

fait qui a déja eu lieu.

Par ailleurs, dans la tournure : il se veut cue .

pouvoir peut recevoir les interprétations Ic et II
(comme le montrent les critdres que constituent la
négation et l'interrcgation, par exemple). Nous ver-—
rons ci-~dessous (ch. 5) que dans ce cas pouvoir pos—

sede un sujet profond phrastique, et ne peut donc
pas etre intervrété comme un prédicat & deux places.



Ceci exclut qu'il puisse recevoir 1l'interorétetion
Ib. D'autre part, pouvoir est sans doute le plus

gsouvent interprété comme prédicat & deux places

lorsqu'il signifie la vpermission (Ia), et comme

o wopérateur de vhrase lorsqu'il signifie la possibi-

1ité (Ic). (Nous avons d'ailleurs vu ci-dessous
(§ 2211) que les interprétations de pouvoir Ic comme

prédicat & deux places étazient moins nettement per—

cues gue les interprétations correspondantes de

pouvoir Ia). Ces faits nous paraissent explicuer la

Z

sélection des interprétations Ic et II lorsque pouvoir
vossede un sujet profond phrastigue.

Nous avons laissé de ¢8té dans ce chapitre certains
emplcis du verbe pouvoir. Ainsi, Boyd et Thorne

P S Aol

(1969) citent la phrase :

(ac) -~ Cocktail parties can be boring
soit @
(ad) - Les cocktails peuvent €tre ennuyeux

Dans de telles phrases, pouvoir semble €tre 1l'éouiva~
lent de 1l'adverbe vparfois - et on a des paraphrases
du type : . , .-

(ae) - Les cocktzils sont parfois ennuyeux

I1 est assez difficile a priori de rapprocher cette
interprétation de 1l'une de celles gque nous avons

étudiées.

Notons cependant que divers critéres caractéris-
tiques des interprétations I paraissent s'appliquer
ici : pouvoir peut &tre nié dans ces phrases, et la

phrase (af) :

(af) - Les cocktzils ne peuvent pas étre ennuyeux
signifie :

(ag) -~ Les cocktails ne sont jamais ennuyeux;



de méme, l'interrogetion s'applique, et on a 3

(gh) - Est~ce gue les cocktails peuvent &tr
ennuyeux 7

au sens de :
(ai) - Les cocktails sont-ils parfois ennuyeux ?;

on peut aussi dire (& notre avis) :

(aj) - Reut-&tre gue les cocktails peuvent &tre

ennuyeux
au sens de :
(ak) - Peut-&tre gque les coecktails sont parfois
ennuyeux.

I1 nous semble en définitive gue ¢e sens de
pouvoir se rapproche de 1'interprétation Ib (si 1'on adwmet
1'extension de cette interprétation zux phrases dont le
sujet est inanimé) : les phrases comme (ad) signifient gque
1'une des propriétés des cocktails est "leur possibilité

!

d'étre ennuyeux".

Citons & ce sujet l'analyse que D. Perret (1973,
p. 35, note 3) donne des phrases (ac) et (ad) : "Cet
énoncé se référe & une description (...). Ce type de
phrases permet au moins déja deux types d'assertions
selon la connzissance gqu'on a du sujet de 1l'énoncé :

I1 peut &tre odieux

(a) - Cet homme, que nous ne connaissons ni 1'un ni 1'autre,
est peut-8tre odieux (se révélera peut-8tre odieux).

{b) - Cet homme, que je connais est parfois odieux

Dans l'exemple donné par Boyd et Thorne sur les
cocktails, le locuteur donne son avis sur les caractéris—

tiques de guelque chose gqu'il connait". (Nous voyons gue



la paraphrase (a) de Perret correspond & notre interpré-
tation II cevpendent gue la paravhrase (b) se rapproche de
l'interprétation Ib).

Par ailleurs, nous n'avons pas abordé ici les
b

cas ol pouvoir indique une reguéte :

(ak) - Puis-je ouvrir la fenétre ?
(voir Jenkins (1972).

(Sur certains des points qui viennent &tre
ebordés, voir, ci-dessous, le ch. 8).



CHAPITRE 3

LA NOTION DE CONTROLE

1 -~ Introduction

On entreprendra dans ce chapitre 1'&tude
systématique des occurences des verbes devoir et
pouvoir en position de V2 dans le cadre syntaxique
suivant :

(1) - sN1 V1 (Prép.) V2 V3

Dans ce cadre, V1 est un verbe conjugué et V2 et V3
' sont des infinitifs; de plus, V1, V2 et V3 ont-pour
sujet SN1l. On étudiera également les occurences des
Vefbés devoir et pouvoif en position de V2 dans le
cadre (2) :

(2) - sN1 V1 (Prép.) SN2 (Prép.) V2 V3

ou V2 et V3 sont des infinitifs qui ont pour sujet
SN2.

Le degré d'acceptabilité des phrases cor-
respondant aux cadres (1) et (2) et contenant les
verbes devoir ou pouvoir en position de V2 dépend

étroitement de la nature de V1. Nous chercherons
donc & établir un ensemble de traits sémantiques et
de régles qui prédira, par exemple, que si les



phrases (3) sont acceptables, les phrases (4) ne le
sont pas @ '

pouvoir

devoir ] partir

(3) - Pierre pense {

(4) - % Pierre s'abstient de {g:ggg;r partir

Dans les mémes conditions, la nature et le
nombre des interprétations que l'on peut assigner aux
verbes devoir et pouvoir lorsque les phrases sont accep-
tables dépendent & la fois des verbes placés en position
de V1 et de V3. Nous avons vu dans le chapitre précédent
(§ 3210) quelle était 1l'influence du verbe suivant immé-
diatement les verbes devoir et pouvoir sur l'interpréte—
tion de ces verbes. Nous avons vu en particulier que les
interprétations II étaient les plus naturelles dans les

phreses (5) - et les interprétations I dans les phrases
(6} ¢+ ' '

(5) - Je %Peux

: i ' momey
d01s} faire une erreur en ce ent

(6) - _ (peux . .
'Je dois% faire ce travail en ce moment

Dé,la méme maniére, les interprétations II sont les plus
naturelles dans des phrases comme (7) :

(7 peut

~ Pierre %doit}(étre en train Qe) perdre

On s'intéressera ici plus particulierement zux
rapports existant entre la nature du verbe V1 et les
interprétations de devoir et pouvoir : pour cela nous
utiliserons les faits qui viennent dfétre raprelés et
ferons varier le verbe V3 de manieére & vérifier gue telle

ou telle interprétation existe ou non avec un verbe V1
déterminé.



Chomsky (1965) a proposé de rendre compte des
différences d'acceptabilité entre des phrases comme (3)
et (4) & 1'aide de traits de sélection : de tels traits
se référent & des configurations de structure profonde
et indigquent que la possibilité d'insertion d'un verbe
aveant ou aprés tel ou tel nom (en structure profonde)
dépend de la présence ou de l'absence de tel ou tel trait
sémantique daens la rubrique lexicale du ou des noms COr-—
respondants. On voit que la situation est plus complexe

dans le cas des phrases (3) et (4) si on suppose que
chacun des verbes V1, V2 et V3 est engendré dans une
phrase différente en structure profonde : en effet, la
possibilité d'insertion d'un verbe en position de verbe
d'une "phrase principale"” dépend alors de la nature des
traits sémantiques contenus dans la rubrique lexicale
du verbe de la subordonnée - ou inversement.

Une autre solution existe. Elle consiste a
considérer gque les phrases comme (4) sont librement en-
gendrées par la composante syntaxique de la grammaire,
et que la non-acceptabilité de cette phrase est prédite
par un systéme de régles et de contraintes qui s'appli-
guent au niveau de la structure de surface.

Les deux solutions peuvent sembler & premiére
vue égquivelentes. Toutefois, nous donnerons dans ce cha-
pitre deux arguments en faveur de la seconde solution.
D'autres arguments en faveur d‘'une analyse des verbes
devoir et pouvoir accordant une grande place aux regles

d'interprétation sdmantique opérant a partir de la struc-
ture de surface seront également apportés dans les pro-
chains chapitres. Par ailleurs, la déviance d'un certain
nombre de phrases du type de (4) est souvent pergue dif-
féremment par les informeteurs et parait liée & divers
faits d'ordre pragmatique (nous reviendrons toutefois sur
les ambiguités de cette notion) : elle ne semble donc pas
8tre du méme ordre que les agrammaticalités tenant a la

violation de reégles formant les structures profondes l.



L'étude du comportement des verbes apparaissant
en position de V1 devant devoir et pouvoir dans des phra-
ses du type (1) et (2) a d'abord été mende & partir de la
liste de J.et J.Caput (1969), puis l'analyse a été étendue
2 l'aide des tables de Gross (1975) & un ensemble beau~-

coup plus vaste de verbes et de locutions verbales 2.

On étudiera tout d'abord les contraintes entre
V1l et devoir T et pouvoir I employés en pcsition de V2
(§ 2). Ces premiers résultats seront ensuite précisés
par l'étude des occurrences de devoir II et pouvoir II

dans la méme position (§ 3). Dans les deux cas, un ensem-
ble de traits et de régles sera proposé : précisons ce-
pendant dés maintenant que comme peu d'études systémati-~
gues ont été menées & ce sujet, il sera parfois difficile
de juger si les solutions adopitées pour expliquer la

distribution des verbes devoir et pouvoir sont suffisam-
ment générales pour s'intégrer de maniére économique &
un systeme de régles et de contraintes susceptible de
prédire le degré d'acceptabilité de toute suite

V1l (Prép.) V2 - systéme qu'il reste & établir. On mon-

trera ensuite comment l'analyse qui aura été menée peut
s'appliquer aux verbes devoir et pouvoir lorsqu'ils cont
utilisés en position de V1.(§ 4). La possibilipé d'une
’extension de l'analyse & certaines complétives contenant
" les verbes devoir et Bouﬁoif sera enfin envisagée (§ 5).

2 - Contraintes sur les interprétations I

-

21 - La Classe A

Nous dirons que la classe A contient l'ensemble
des verbes susceptibles d'apparaitre en position de V1
dans le cadre (1) qui peuvent &tre suivis de devoir I et

de pouvoir I.



Une premiere remargue s'impose : il n'existe’
pas de verbe V1 pouvant &€tre suivi de pouvoir I mais
non de devoir I - ou de devoir I mais non de pouvoir T 3.
Ceci permet de supposer que les restrictions de sélection
des deux verbes sont, en partie, semblables. Il y a la
une explication (parmi dtautres) au fait que 1'étude de
ces deux verbes soit souvent menée de front dans les
grammaires.

On définira & l1'intérieur de la classe A deux
sous—classes @

- les verbes de la sous-classe Aa peuvent &tre
suivis de pouvoir I et de devoir I & la forme affirma-
tive et & la forme négative;

- par contre, les verbes de la sous-—classe Ab
peuvent &tre suivis ou bien de pouvoir I & la forme
négative et de devoir I & la forme affirmative (classe

AbI), ou bien de pouvoir I & la forme affirmative et
de devoir I & la forme négative (classe Ab2).

Ces différentes sous-classes seront étudiées
successivement.

211 - La Classe Aa

La classe Aa comprend les verbes suivants 47:

(8) - Classe Aa : accepter de (?), asdmettre,
affecter de, affirmer, ajouter, aller,
annoncer, apparaitre, essurer, arréter,
attendre de, s'attendre a, s'avérer,
avoir beau, avoir conscience de, avoir
failli, avoir l'air de, avoir l'impres-
sion de, avoir le sentiment de, avouer,



balbutier (?), c&bler, certifier, cesser
de, chuchoter (?), clairomner (?),
clamer (?), commencer &, compter (?),
concevoir, confesser, confirmer, consi-
dérer, constater, continuer &, crier,
déclarer, démentir, dire, douter de,
écrire, estimer, s'étonner de, &tre censé,
étre en train de, étre fichu de, étre
foutu de, &tre supposé, é&tre sur le point
de, étre surpris de, équivaloir &, faire
en sorte de, faire mine de, faire semblant
de, feindre de, se figurer, finir par,
se foutre de, impliquer de, imposer de,
indiquer, juger, jurer, menquer de, mena-—
cer de, se mogquer de, murmurer, nier,
paraitre, parier de (?), penser, préferer,
prendre conscience de, prendre prétexte
de, présupposer de, prétendre, prévoir de,
rappeler, se rappeler, reconnaitre, répé-—
ter, révéler, se révéler, revenir &, réver
de, rire de, risquer de, savoir, sembler,
signaler, soutenir, se souvenir, télégre—
phier, téléphoner, se trouver, venir de,

* eroirey, s'imaginer. ]

Cette liste appelle les remarques suiventes :

2111 - L'aebsence de contrainte entre certains des ver—
bes de la clesse Aa et devoir I et pouvoir I est une simple
conséquence d'une propriété générale de ces verbes : en
effet, lorsque ces verbes apparaissent en position de V1,
les restrictions de sélection relient toujours SN1 et V2
(et non SN1 et V1, comme c'est le cas avec les autres
verbes). Cette propriété sera longuement étudidée dans les
Ch. 4 et 6 ci~dessous. Les verbes de la classe Aa possédant

cette propriété sont les suivants 2 3




(9) - aller, appareitre, arréter, s'avérer,
avoir beau, dvoir failli, cesser de, com-—
mencer &, continuer &, étre censé, 8tre
en train de, étre fichu de, étre foutu de,
étre supposé, étre sur le point de, finir
par, manquer de, menacer de, paraitre, se
révéler, risquer de, sembler, se trouver, -
venir de. ' |

2112 - La classe Aa comprend également les verbes de
la liste (10) :

(10) - équivaloir &, impliquer de, imposer de,
présupposer de, revenir a.

Ces verbes sont en général précédés et suivis
de deux phrases dont le verbe est & 1'infinitif et le
sujet effacé. On a ainsi des suites du type (11) :

(ll) - VO (.o-) Vl Prép. V2 (ooe)
ol VO et V2 sont des infinitifs.

On constate qu'avec les mémes verbes l'accepta-
bilité des suites du type de (12) :

dépend étroitement de la nature de SN. Par contre, dans

la suite (11), il semble z priori qu'aucune contrainte ne
restreigne le choix des infinitifs VO et V2 en dehors de
considérations relatives au probléme de savoir si V2 (...)
peut é€tre considéré comme implicué par, présupposé par,
revenir &, etc. VO (...). La possibilité qu'ont les verbes

devoir et pouvoir d'apparaitre & la suite des verbes de

la liste (10) est donc & nouvesu une simple conséguence



d'une propriété générale de ces verbes. Ajoutons enfin
que lorsque ces verbes sont employés dans des suites

du type (11), le sujet (effac€) des infinitifs VO et V2
semble &tre toujours interprété comme marqué (+ humain].

2113 - Les autres verbes de la classe Aa ne peuvent
étre suivis de devoir I et de pouvoir I que si SN1 est
marqué [} humaiﬁ) . Ces verbes se répartissent en plu-
sieurs classes sémantiques relativement cohérentes.

I1 s'aegit d'abord de verbes d'énonciation. Ces

verbes sont les suivants :

(13) - accepter de, admettre, affirmer, ajouter,
annoncer, assurer, avouer, balbutier,
c8bler, certifier, chuchoter, claironner,
clamer, confesser, confirmer, constater,
crier,déclarer, démentir, dire, écrire,
indiquer, jurer, murmurer, nier, parier
de, prétendre, rappeler, reconnaitre,
répéter, révéler, signaler, soutenir,
téléphoner, télégraphier.

Signalons gque selon certains informateurs,
cette liste pourrait &tre étendue & d'autres verbes qui
tous, appartiennent & la table 9 de Gross (1975) : ces
divergences dans les jugements d'acceptabilité se retrou-

vent lorsque V2 est un autre verbe que devoir ou pouveir.

On peut, en second lieu, reconnaitre & 1l'inté-
rieur de la classe Aa un autre ensemble de verbes indi-
quant ce que nous appellerons des "attitudes d'esprit".

Il s'agit des verbes suivants :



(14) - avoir conscience de, avoir 1l'impression
de, avoir le sentiment de, compter, con-
cevoir, congidérer, douter de, estimer,
s'étonner de, étre surpris de, se figurer,
se foutre de, Jjuger, se moquer de, penser,
préférer, prendre conscience, prendre
prétexte, prévoir de, se rappeler, réver
de, rire de, savoir, se souvenir, croire,

s'imaginer.

La liste (15) comprend par ailleurs des verbes
qui indiquent 1'apparence ou la simulation :

(15) - affecter de, avoir l'air de, faire mine
de, faire semblant de, feindre.

On pourrait rapprocher de ces verbes certains
des verbes de la liste (9) comme sembler et paraitre.

Signalons enfin que deux verbes, attendre de et

gs'attendre & ne font partie d'aucune des listes qui vien-

nent d'étre citées. Ces verbes peuvent &€tre sémantiquement
rapprochés des verbes aspeciuels présents dans la liste

(9), (soit : arréter, cesser de, commencer & et continuer

de). Ils se différencient cependant de ces quatre verbes
aspectuels en ce que SN1 doit nécessairement &tre marqué
[+ humain] lorsqu'ils apparaissent en position de V1.

Si 1'on excepte ces deux verbes, un seul des
verbes de la classe Aa ne fait partie d'aucune des listes
(9), (10), (13), (14) et (15), il s'agit de faire en
sorte de. Notons, pour le moment, le comportement parti-
culier de ce verbe sur lequel nous reviendrons plus lon-
guement dans la suite de cette étude.



2114 - Méme si les rapprochements sémantiques gui
ont permis de distinguer les listes(13), (14) et (15)
nous paraissent trop préecis pour &tre lteffet du hasard,
il reste que ces trois listes ont été établies sur des
bases purement intuitives. On pourrait ainsi considérer,

par exemple, que les verbes préférer ou considérer se
rapprochent davantage de la liste (13) que de la liste
(14); on pourrait également contester le fait que la

liste (14) constitue une classe sémantiquement homogéne.

I1 nous parait également imporitant de remarguer
que tous les verbes d'énonciation ne font pas partie de

la classe Aa comme 1l'indigue la comparaison des phrases
suivantes :

(16) - I1 dit {ggggg;r faire ce travail

. - 20 Lopd pouvoir? air travail
(17) ?? I1 décrdte de {devoir ! faire ce

De méme tous les verbes indiquant les notions d‘'aspect ou
de temps ne font pas partie de la classe Aa. Ainsi, si

1l'on considérait que la classe Aa se définit par l1l'ensemble
des verbes exprimant un certain nombre de notions sémanti-
ques, on ne comprendrait pas pourquoi, par exemple,
continuer fait partie de cette classe, mais non persister,
comme le montrent les phrases suivantes @

. N devoir .
(18) - I1 continue 2 { pouvoir} venir
(19) - % I1 persiste a idevoir }’ venir
- p pouvoir

De méme, on trouverait facilement des verbes indiquant des
attitudes d'esprit et n'appartenant pas & la classe Aa.



Nous concluons donc gue méme si les convergences
sémantiques entre les verbes de la classe Aa sont éviden-
tes, les notions sémantigues du type de celles gqui viennent
d'étre mentionnées ne suffisent pas & caractériser cette

classe.

212 - La Classe Ab

La définition donnéde ci-dessus de la classe Ab
doit €étre précisée.

Nous dirons gu'un verbe V1 fait partie de la
classe Ab si la suite de type (1) est ¢

—~ ou bien : acceptable guand V2 est devoir I a la forme
effirmative ou pouvoir I & la forme négative et non-
acceptable ou d'une acceptabilité moindre 6 guand V2 est
devoir I & la forme négative ou pouvoir I & la forme affir-
xmetive (classe Abl)

- ou bien : acceptable quand V2 est devoir I & la forme

négative ou pouvoir I & la forme affirmative et non-
6

acceptable ou d'une acceptabilité moindre guand V2 est
devoir I & la forme affirmative ou pouvoir I & la forme

négative (classe Ab2).

Ceci est illustré par les exemples suivants @

(20) - a — I1 s'excuse de devoir faire cela

b - Il s'excuse de ne pas pouvoir faire
cela

c - ? Il s'excuse de ne pas devoir faire
cela

d - ? I1 s'excuse de pouvoir faire cela



(21) - a = Il se sacrifie pour pouvoir faire cela

b - Il se sacrifie pour ne pas devoir feire
cela : :

¢ - 7 11 se sacrifie pour devoir faire cela

d - ? Il se sacrifie pour ne pas pouvoir
faire cela

(La phrase (20 d) est acceptable si on interpréte le verbe
pouvoir selon 1l'interprétation II (cf. § 3 ci-dessous)).

Quels que soient les jugements d'acceptabilité
gue l'on assigne aux phrases (c) et (d) ci-dessus, il est
important de remarquer que, dans la position de V2, chacun
des deux verbes pouvoir I et devoir I est toujours en dis-
tribution complémentaire avec la forme négative de 1l'autre.
Ceci semble d'ailleurs pouvoir étre généralisé & toutes
les positions ol les deux verbes apparaissent : cette pro-
priété est sans doute une seconde raison permettant d'ex-
pliquer gque ces deux verbes soient souvent rapprochés dans
les grammaires.

Les classes Abl et Ab2 comprennent respectivement
les verbes suivants :

(22) ~ Classe Abl : appréhender de, en avoir
assez de, avoir honte de, avoir horreur
de, consentir &, craindre de, dépérir de,
déplorer de, détester de, cela ennuie SN
de, enrager de, s'excuser de, il féche SN
de, frémir de, frissonner de, s'indignen
de, s'inguiéter de, s'insurger de, s'irri-
ter de, se lamenter de, se lasser de, pétir
de, cela pése & SN de, redouter de, refuser
de (?), regretter de (?), se résigner a,
se scandaliser de, souffrir de, trembler de,
se trouver mal de, étre vexé de.



(23) - Classe Ab2 : adorer, aimer, ambitionner

de, aspirer 4, s'assurer de, avoir &
coeur de, avoir besoin de (?), avdir dans
l'idée de, avoir en téte de, avoir grand
(beaucoup, peu de) mal &, avoir hite de,
avoir intérét & (?), borner SN i, briguer
de, brfiler de, chercher &, convoiter de,
ne demander pas mieux que de, désespérer
de, désirer, s'enchanter de, entendre
(intention), escompter, espérer, essayer
de (?), étre de force (de taille) &, &tre
homme (femme) &, exiger de, s'extasier de,
exulter de, se flatter de (?), se frotter
les mains de, il importe a SN de, intri-
guer pour, jouir de, jubiler de, mériter
de, mettre un point d'honneur & (?),
obtenir de, parvenir &, se piquer de,
prendre a4 coeur de (?), prendre du plai-
sir & (?), se prévaloir de, projeter de,
se réjouir de, il reste & SN &, se sacri-
fier pour, solliciter de (?), souhaiter
(de), técher de, il tarde & SN de, se
targuer de, tenir &, tenter de, se trou-
ver bien de, se vanter de (?), veiller &,
viser &, -vouloir.

Ces deux listes appellent plusieurs remarques :

2121 -~ Les classes Abl et Ab2 correspondent & des
classes sémantiques. Dans l'un comme dans l‘'autre cas,
ces verbes indiquent des "attitudes d'esprit" : ce terme,
imprécis, désigne des verbes qu'on peut répartir en plu-
sieurs sous-classes différentes, comme on le verra ci-des~
sous (cf. § 3). Dans tous les cas, SN1 doit &tre marqué



[+ humaiﬂ} . Par ailleurs, il est clair gue les verbes
de la classe Abl ont une connotation négative et les verbes
de la classe Ab2 une connotation positive.

2122 -~ Si on cherche & rendre compte des faits
observés & l'aide d'un systéme de traits sémantiques, deux

golutions se présentent :

a) On peut supposer que pouvoir et ne pas devoir,

d'une part, et devoir et ne pas pouvoir, d'autre part, ont

un trait sémantique en commun. Ces traits pourraient é&tre,

E contrainte} .

Les verbes de la classe Abl seraient marqués :L—
[+ possib.]] et les verbes de la classe ADb2 : [—~

[+ cbntr.]] T, Ceci se heurte & deux difficultés :

respectivement : |+ possibilité] et

- la premiére est générale : il faudrait supposer que des
verbes comme devoir et pouvoir sont analysés en deux rubri-

ques lexicales différentes selon qu'ils sont a la forme
affirmative ou négative. Cela compliquerait la description
et entrainerait de multiples répétitionse.

- par ailleurs, il semble contraire a l'intuition d'attri-
buer & ne pas devoir le trait : |+ possibilité] .

b) On retiendra donc la seconde soluvution gui
consiste en 1'établissement de régles de redondance. Ces
régles auront la forme suivante :

(24) - ~L—~—-L possibJ] > —[ ne pas
” contr.]}

(25) - ~E—--B contrj] 3 -[ : ne pas

& possib.]]



2123 - Les combinaisons des verbes de la classe ADb
avec devoir I et pouvoir I font intervenir d'autres contrain-
tes :

a - Ainsi, les phrases (26) nous paraissent moins natu-
relles que les phrases (27) :

(26) - 11 {aéme } pouvoir venir
: adore

(27) - 11 {éimerait } pouvoir venir
adorerait

Ceci est conforme & la nature sémantique des verbes Ab2.
La plupart de ces verbes indiquent que le procés exprimé
par V2 est incertain et, en général, souhaitable. Quand
aimer ou adorer sont employés au présent, le procés ex-—

primé par V2 n'est pas percu comme incertain. Il n'en va
pas de méme au conditionnel; et, & un certain niveau de

la description sémantique, il faut indiquer la parenté qui
existe entre un présent comme : il souhaite et un condi-

tionnel comme : il -aimerait. Ce fait confirme donc ce quil

a été dit ci-dessus au sujet de l'homogénéité sémantique
de la classe Ab2.

b - D'autre part, certains verbes V1 requiérent un V2 pou-
vant &tre interprété comme duratif (ou répétitif). Quand V2
est pouvoir ou devoir, l'acceptabilité de la phrase dépend
de la nature de V3, ou plutdt, du syntagme verbal contenant
V3, comme le montre la comparaison des phrases (28) et
(29) - et zussi le fait que la différence est la méme entre
les phrases (28) et (29) et entre les phrases (30) et (31) :

(28) = Il se lasse de devoir venir chague lundi

(29) - % I1 se lasse de devoir venir ce matin
4 huit heures




(30) - I1 se lasse de venir chaque lundi
(31) - %= Il se lasse de venir ce matin & huit

heures.

¢ ~ Enfin, l'incertitude quant au classement des verbes :
regretter de, refuser de et : ge flatter de et se vanter

de tient sans doute au fait gue ces verbes sont, d'une
vart, proches des verbes d'énonciation de la classe Aa et,
d'autre part, sémantiquement proches des verbes de la
~clasgsse Ab 8.

2124 - Le plus gros probléme posé par les verbes de
la classe Ab tient & ce que nous avons appelé ci-dessus
(en définissant les classes Abl et Ab2) : "acceptabilité

moindre"., Si 1'on attribue aux verbes correspondants les
traits indiqués en (24) et (25) ainsi que les traits pré-
dits par les reégles de redondance, alors la grammaire
exclut, comme non-acceptables les phrases suivantes (ceci
ne vaut, bien entendu, gue pour les interprétations I de
gevoir et pouvoir) :

(32) - ? Il appréhende de {pouvoir } venir
ne pas devoir

(33) - 2 I1 s'indigne de )pouvoir } partir
ne pas dev01r

(34) - ? I1 se lamente de gpouvoir } faire
ne pas devoir! cela

(35) - 2 I1 se résigne & {pouvoir } sortir
ne pas devoir

(36) = 22 I1 est vexé de {pouv01r ; acheter
ne pas devoir] ce livre

(37) - ? Il s'excuse de §pouvoir }
ne pas devoir

résoudre ce probléeme
(38) - ? I1 aspire & {devoir } venir

{ne pas pouvoir



(39) - 2 I1 brlle de | devoir 7 partir
{ ne pas pouvoir/

(40) = ? I1 cherche & |devoir Taire
1ne ras pouvoir} cela
(41) = ? I1 se flatte de % devoir ; sortir
| ne pas pouvoir
(42) - ? I1 se sacrifie pour {devoir' : ';

ne pas pouvoir
acheter ce livre '

(43) = ? Il veut %devoir }
ne pas pouvoir
résoudre ce problénme.

On remarque que certains informateurs acceptent
certaines de ces phrases; par ailleurs, il est souvent
possible d'imaginer des contextes qui rendent ces phrases
plus acceptables; enfin, dans certzins cas, les Jjugements
d'acceptabilité différent selon la nature du verbe V3 (méme
si on exclut les verbes V3 gqui imposent normalement 1'in—
terprétation II de devoir ou pouvoir). Toutefois, la plu-

part des informateurs interrogés jugent que la majorité
des phrases (32) & (43) sont déviantes; ils jugent que
lorsgu'on remplace pouvoir par devoir et devoir par pouvoir

dans ces phrases, la phrase résultante est toujours "meil-
leure" et enfin que les phrases (32) & (43) dans lesquelles

le verbe V2 est & la forme négative sont moins acceptables

gue les autres.

Ces diverses constatations pourraient conduire
&4 penser que les non-acceptabilités observées sont d'ordre
pragmetique et non linguistigue, que la déviance des phra-
ses (32) & (43) s'explique par le caractére bizarre ou
inhabituel qu'aurait l'énonciation de telles phrases,
dtant donndée l'existence de certains présupposés socio-



culturels communément admis. Ainsi, il parait plus naturel
de craindre ou de déplorer de devoir (ou ne pas pouvoir)
faire quelgue chose, de craindre ou de déplorer une con-—
trainte que de la souhaiter ou de s'en réjouir 9; il parailt
plus naturel de souhziter la possibilité (ou la puissance)
de faire guelgue chose ou de s'en réjouir gue de la crain-
dre et la déplorer. Il est bizarre de souhaiter la contrain-
te ou de refuser'la pulssance : on expliquerait donec les
jugements portés sur les phrases (32) & (43) par le carac-
tére étrange, inhabituel (ou difficile & concevoir) de

certaines attitudes masochistes ...10

o ‘Toutefois un tel raisonnement ne nous parait pas
totalement convaincant. On observe en effet que tous les
comportementé que nous venons de qualifier de “masochistes”
peuvent trés bien étre rapportés en francais par des phra-
ses percgues comme parfaitement acceptables 11. Ainsi, ce
qui vient d'8tre dit vaut aussi bien pour la phrase (44)
gue pour la phrase (45) :

(44) - Il désire qu'on l'oblige & faire cela

(45) - 9 I1 désire devoir faire cela

On remergue néenmoins que si la phrase (44) est
acceptable, la phrase (45) ne l'est pas. Par conséquent,
le caractére déviant de cetie derniére phrase ne tient pas
seulement & la situation & laquelle elle se réfere : les
contraintes observées sont liées & l'emploi des verbes des
classes Abl et Ab2 avec devoir et pouvoir dans le cadre
(1) - cadre qui impose certains présupposés d'ordre séman-

tigue 12 _ et non au caractére inhabituel ou anormal de tel
ou tel comportement, considéré en lui-méme. La déviance

des phrases dans lesquelles ces verbes précedent les infi-
nitifs devoir et pouvoir est peut-étre liée zux faits d'or—
dre pragmatique qui ont été signalés : mais l'essentiel



est sans doute que (dans le cadre que nous €tudions) cette
dévience est inscrite dans la langue et n'est pas simple-
ment le reflet du caractére déviant de tel ou tel comporte~
ment par rapport & une “norme" & l'intérieur d'une sphére
socio—-culturelle déterminde. L'étude de la déviance reléve
donc ici de la linguistique et non seulement de considéra-

.
tions d'ordre pragmatique. 13

22 - Lia Classe B

' La classe B comprend l'ensemble des verbes V1
qui ne peuvent pas apparalitre en position de V1 dans le
cadre (1) guand V2 est devoir I ou pouvoir I. Cette classe
comprend les verbes sulvants @

(46) - Classe B — s'abstenir de, s'acharner 4,
achever de, s‘amuser &, il appartient & SN
de, s'applaudir de, s'appliquer &, appren-
dre &, s'appréter &, s'arréter de, s'arro—
ger le droit de, en arriver &, s'astrein-
dre &, s'attarder &, s'aviser de, avoir &,
avoir 1'intention de, avoir raison (tort)
de, choisir de, comploter de, concourir &,
condescendre &, contribuer &, se crever &,
daigner, se décider de, décréter de, dédai-
gner de, se dégofliter de, se délecter &, se
dépécher de, délibérer de, il dépend de SN
de, déterminer de, s'échiner &, échouer &,
s'efforcer de, s'empresser de, s'entéter &,
s'entraliner &, entreprendre de, envisager
de, s'escrimer &, essayer de, s'essayer &,
étre d'avis de, &tre de force &, €tre par-
tisezn de, s'évertuer a, éviter de, exceller
&, s'exercer &, faire attention &, faire
exprés de, ne pas se faire faute de, se
faire fort de, ne faire que, finir de, se
garder de, se grouiller de, se héter de,



hasarder de, hésiter &, incliner &, il
incombe & SN de, s'interrompre de, s'im-~
patienter de, inventer de, s'ingénier &,
jouer &, se laisser aller &, se moguer de,
méditer de, se méfier de, menacer de, se
mettre &, négliger de, s'obstiner &,
s'occuper de, s'offrir de, omettre de,
oeuvrer a, oser, oublier'de, se passer de,
persévérer a, persister &, se plaire 2,
préméditer de, prendre & son compte de,
prendre la peine de, prendre le parti de,
prendre le temps de, prendre le soin de,
prendre sur soi de, projeter de, proposer
de, il est recommandé & SN de, se refuser
&, ren&cler &, renoncer &, se repentir de,
répugner &, se réserver de, résoudre de,
réussir a, il revient & SN de, stopper de,
songer &, sortir de, técher de, tarder &,
tenter de, s'en tenir a, travailler &,
s'en vouloir de.

Précisons tout d'abord qu'il faut ajouter 2 cette
liste deux classes de verbes établies par Gross (1975) gqui
ne contiennent que des verbes appartenant & la classe B. Il
s'agit de la classe des verbes de mouvement (table 2 de

Gross) et des verbes causatifs de mouvement (table 3 de
Gross).

221 - Etude d'ensemble des restricitions sur les verbes de

la classe B

Comment expliquer (et, var conséquent, prédire)
le fait que les phrases (47) & (49) ci-dessous ne sont pas
accevptables ?

(47) - % Pierre ose {devoir venir
pouvoir



4
;‘g“

(48) - % Pierre daigne |devoir % faire ce travail]
pouvoir ]

_ . . . devoir
(49) % Pierre s'abstient de {pouvoirf

lire ce livre

On pourrait tout d'abord songer & exclure les
phrases (47), (48) et (49) & 1'aide de contraintes sur
les structures profondes. Ainsi Perlmutter (1971) et Ruwet
(1972) ont proposé d'expliquer 1'agrammaticalité de cer-
taines phrases comportant oser ou daigner par des contrain-

tes sur les sujets profonds : “Certains verbes - tels que,
en frangais, oser ou daigner (...) prennent des compléments:

& 1'infinitif dont le sujet sous-entendu, compris comme
identique & celui du verbe principal doit, de plus, Etre
un sujet profond, non dérivé " (Ruwet 1972, p. 107). Ceci
permet de prédire que les phrases (50) et (51) ne sont pas
acceptables :

(50) - % I1 ose &tre battu

(51) - %= Il daigne é&tre admis

Cette restriction pourrait €tre généralisée aux
autres verbes de la classe B - ce qui permettrait d'exclure
les phrases (52) et (53).

(52) — % I1 s'abstient d'étre battu

(53) - % I1 s'astreint & étre admis

Nous voudrions cependant montrer que, d'une part, cette
restriction ne suffit pas et que, d'autre part, 1orsqu'elle.
parait suffisante, cette restriction n'est, en fait, que

la conséguence d'une restriction d'ordre plus général.



_ Le premier point est évident : dans les phrases
(54) |

daigne
stabstient 4! N
slastreint a

(54) - %= I1 [ ose | % étre grand
étre blond J

il est difficile d'imaginer gue le sujet profond de étre
soit différent du sujet superficiel de oser, daigner, etc.

Donc, méme si on admet la restriction proposée par Perlmuat—
ter et Ruwet, il est clair qu'il faut la compléter par
d'autres restrictions. Ces autres restrictions devront,

par ailleurs, prédire que les phrases (55) -~ qui ne sem-
blent pas différer des phrases (54) au point de vue des
restrictions sur les sujets - sont néanmoins acceptables :

daigne
stabstient de
stastreint & -

(55) - I1 f{ose } &tre présent

On pourrait soutenir que le cas de pouvoir et
devoir est assez différent de celui de &tre grand ou de
étre blond, et que le fait que les phrases (47) & (49) ne
soient pas eacceptables s'explique bien par des contraintes
sur les sujets. Il faudrait alors supposer que le sujet
profond de pouvoir ou de devoir est différent de son sujet
superficiel - et, par conséquent opter pour 1l'une des deux

hypotheses suiventes :

a) - Pouvoir et devoir sont insérés aprés l'applica-
tion de certaines transformations & partir de structures

de base correspondant &

(56) — X permet & Pierre de ...

(57) - X oblige Pierre & ...



Nous avons évoqué briévement dans le éhapitre
précédent les difficultés que soulevait cette analyse
conforme aux hypotheéses de la "sémantique géndérative".
Nous y reviendrons dans le Ch. 8.

b) - Pouvoir et devoir ont un sujet profond abstrait.
On postule alors que, dans un certain nombre de cas, la ’
structure profonde des phrases est celle que propose Ruwet
(1972) :

(58) - E?l 4 _ {Siﬁfiﬁr IP‘?} | ‘Pl]

- ou bien celle que propose Perlmutter (1970) pour le
verbe begin (commencer) "intransitif" :

(59) - [Pl [PQ] édevoir P&}

pouvoir

Si dans les structures profondes des pbrases (47) & (49),
les verbes devoir et pouvoir sont construits de la méme
fagon que dans les structures (58) et (59), on explique-
rait la non-acceptabilité de ces phrases par le fait que
le sujet profond des verbes devoir et pouvoir serait alors
différent du sujet du verbe principal de ces phrases.

Mais ceci se heurte & deux difficultés :

1) - L'un des avantages (et, pour Perlmutter, la
principale justification) de ces analyses était de distin-
guer deux verbes commencer, pouvoir, etc.,.les uns ayant
une construction “"intransitive" (cf. la structure (59)) et

les autres une construction "transitive" du type de (60) :

commence

ouvoir ]
(60) - [Pl SW1 {P r} [, sm vex ]PZ o1
etc



Or nous montrerons dans le chapitre suivant
(§ 3) que plutdt qu'd des différences d'interprétation,
les diverses structures proposées correspondent aux dif-
férences de champ que pous avons décrites dans le Ch.2.
Nous verrons en particulier qu'aux structures transiti-
ves de Perlmutter correspondent les interprétations de
prédicat & deux places et aux structures intransitives
les interprétations d'opérateur de phrase des verbes
devoir et pouvoir. Le raisonnement utilisé nous condui-
rait donc & dire que les phrases (47) & (49) ne sont
non-acceptables que lorsque les verbes devoir et pouvoir

sont interprétés comme des opérateurs de phrase. Et, par

conséguent, il n'y aurait aucun moyen d'empécher la déri-
vation de phrases du type des phrases (47) & (49) dans
lesquelles les verbes devoir et pouvoir seraient inter-

prétés comme des prédicats & deux places. Or, on voit
que les phrases (47) & (49) ne sont jamais acceptables,
quelle que soit l'interprétation que 1l'on assigne &

devoir et pouvoir - et gu'il est d'ailleurs difficile
d'assigner une quelcongque interprétation & ces verbes
dans ces phrases. On verra toutefois dans le chapitre
suivant que cette difficulté peut &tre surmontée, et
qu'il est possible de prédire les interprétations corres—
pondant & la structure (60) & lt'aide de régles d'inter-
prétation sémantique. (Il est néanmoins significatif que
seules des régles s'appliquant aux structures de surface
permettraient de résoudre ce probléme : ceci montre

gu'en toute hypothése des reéegles et des contraintes s'ap-
pliquant aux structures profondes ne suffiraient pas a
rendre compte des faits observés).

2) - La principale difficulté provient de ce que
cette hypothése ne peut s'appliguer qu'aux verbes pour
lesquels la construction (58) ou (59) est justifiée par
des arguments syntaxiques (devoir, pouvoir, commencer,
risquer, menacer, etc.)l4Q Or, aucun des arguments pro-

posés ne s'applique au verbe recevoir. Il faudrait néan-—
moins expliquer que les phrases suivantes ne sont pas
acceptables :



(61) - % Pierre ose ] recevoir
daigne
s'abstient de?
s'astreint a

{une lettre }
une pierre sur la téte

Dans ce cas on ne peut pas avoir recours & 1l'hypothése b)
et 1'hypothése a) (imaginer une structure "logique" du
type : X a envoyé ...) conduit aux mémes difficultés

qutavec les verbes devoir et pouvoir.

Notons qu'il faudrait, de toute fagon, expliguer
gue dans les phrases (62), le sujet profond de recevoir
est bien Pierre :

(62) - Pierre (ose recevoir Sylvie
daigne
s'abstient de
stastreint &

Les restrictions sur les sujets ne semblent
donc pas €tre le meilleur moyen de prédire que les phrases
(47), (48), (49), (54), (61), etc. ne sont pas acceptables.
Il gpparait méme qu'on a cherché & formuler en termes de
restrictions sur les sujets un phénoméne plus général :
en effet, il est évident que la différence d'acceptabilité
existant entre les phrases (61) et (62) vient de ce qu'il
dépend de Pierre de recevoir Sylvié ou nonj; par contfe, il
ne dépend pes de lui de recevoir une letire ou une pierre
sur la téte : le SN1 peut maitriser, contrdler le premier
phénoméne mais non le secornd. Nous proposons donc d'attri-
buer & certains verbes le trait : L— contrﬁlable] . Ce
treit prédit que le sujet du verbe marqué E— contrGlablé]
ne peut pas contrdler, maitriser le procés rapporté par

le verbe 15.

Certains verbes pouvaent &tre suivis d'un infi-
nitif seront marqués [——~——————L~ contrﬁlablé]] .



On peut poser maintenant gue la classe B
se définit par l'ensemble des verbes possédant le trait

[—-~————~—{} contrﬁlablqj] . 51 on marque les verbes
devoir et pouvoir du trait E— contrﬁlablé} y On prédit
alors gque les phrases dans lesquelles les infinitifs

devoir et pouvoir sont précédés d'un verbe de la classe B

ne sont pas acceptables.

Ceci se justifie sémantiquement : dans les
phrases avec devoir ou pouvoir, le fait de devoir ou de

pouvoir ne dépend pas du sujet de ces verbes : ceci vaut,
d'ailleurs, pour toutes les interprétations de ces verbes.

Néanmoins, cette justification sémantique reste
relativement imprécise; d'autre'part, si on se contente
‘de.définir la classe des verbes marqués {} contrﬁlablé} :
par le fait que ces verbes n'aspparaissent pas aprds les
verbes de la classe B, alors, la définition de la classe
B est circulaire. Il est donc nécessaire de définir la
classe des verbes marqués [— contrélablé’ par des crité-
res syntaxiques indépendants de celui-l1a.

Nous avons cherché si certains des critéres
proposés par Lakoff (1966) pour définir ce gu'il appelle
les verbes d'état pouvaient é€tre utiles ici. On remargue,

par exemple, que pouvoir et devoir ne sont jamais précédés

de éire en train de. Il en va de méme pour un certain

nombre de verbes n'apparaissant pas aprés les verbes.de
la classe B (cf. les exemples (63)); mais ceci ne peut
pas étre appliqué & tous ces verbes (cf. les exemples
(64)); et de plus, ce critére ne serait pas suffisant
puisqu'il existe des verbes qui ne sont jamais précédés
de &tre en train de et quil, pourtant, apparaissent aprés
les verbes B (cf.les phrases (65) et (55)) :




(63) — % I1 est en train{de)
aty
devoir venir 3
(pouvoir faire ce traveail
savoir l'anglais
létre blond
mesurer 1m,70 )

(64) - I1 est en train(de
1da

recevoir une pierre sur la téte
grandir

mourir
entendre une symphonie J

(65) — %= I1 est en train d'étre présent

D'autres critéres semblent plus probants : en
particulier, il parait difficile d'employer les -verbes
marqués [— contr6lable] en co-occurrence avec certains
adverbes (délibérément, de son gré, etc. ). Mais le

critére qui semble le mieux convenir ici est l'absence
de 1'impératif. Nous dirons donc que pour qulun verbe
soit marqué [- contrdlable] , il faut et il suffit que

ce verbe ne puisse pas étre employé a l'impératif. Ceci
est sémantiquement cohérent : il est absurde d'ordonner
& une personne de faire un acte qui ne dépend pas d'elle
(qu'elle ne peut pas contrdler). On observe ainsi les

faits suivants :

(66) — % Dois venir !

Peux faire cela !

Sais (? sache) l'anglais !
Sois blond!

Mesure 1m,70 !

I T R A -

Recois une pierre sur la téte !
Grandis !

leurs !

L -

Entends une symphonie !



% Sois attrapé par Henri!
# Regois Sylvie !

% Sois présent !

% Attrape Henri !

(67) - Il(s'abstient (de)

{ 1d'§}

s'astreint &

devoir venir
pouvoir faire cela
savoir l'englais
€tre blond
mesurer 1m,70
recevoir une pierre sur lz téte
grandir
nourir
entendre une symphonie
€étre attrapé par Henri
recevoir Sylvie
€tre présent
attraper Henri

B I R T R

Les verbes marqués [— contrﬁlable] ne doivent
pas 8tre confondus avec les verbes marquant un état (cf.
8tre présent). Il est d'ailleurs difficile de délimiter la
classe des verbes d'état en francais : les différents cri-
teres proposés par Lakoff ne permettent pas d'isoler une

seule et méme classe.

On constate d'autre part que les phrases conte-—
nant des impératifs passifs (cf. ci-dessus : % Sois atire—
pé par Henri !) ne sont pas (ou sont peu) acceptables. On
observe corrélativement gqulaucun infinitif passif ne peut

apparaitre & la suite des verbes de la classe B. La con-—
trainte sur les sujets profonds proposée par Perlmutter

rendrait compte de ce dernier fait; mais nous avons vu les
difficultés que soulevait 1l'application d'une telle con-
trainte aux verbes comme devoir, pouvoir, recevoir (une

pierre), etc. Expliquer ces faits & l'aide de deux mécanis—
mes différents (1l'un valant pour les infinitifs passifs,,



l1'autre pour l'ensemble des autres infinitifs) c'est
prédire que si dans un cas comme dans 1'autre les verbes
en question ne peuvent &tre précédés des verbes de la
classe B, mais peuvent toujours étre précédés des verbes
de la classe A (et si, dans un cas comme dans 1'autre,
les classes A et B sont identiques) il n'y 2 13 qu'un
hasard - c'est donc manquer une généralisation. Puisque
toutes ces restrictions sont de méme nature, nous propo-
sons donc qu'elles prennent dans tous les cas la forme
d'une contrainte opérant sur les structures de surface.
Nous dirons donc que la transformstion passive a pour
effet d'attribuer au verbe auguel elle s'applique le trait
[ - contrﬁlable] 16

Ce raisonnement constitue donc un permier argu-
ment montrant que les contraintes sémantiques proposées
doivent s'appliquer 2 la suite de certaines transforma-
tions. Un traitement fondé sur les structures profondes
ne pourrait pas s'appliquer & certains verbes en raison
des deux difficultés signalées précédemment - et un dou~
ble traitement ne permettrait pas de rendre compte de
maniere unifiéde de comportements manifestement identiques.

Enfin, on constate que les jugements d'accepta-
bilité portés sur les phreses ou un verbe est & 1'impéra-
tif et sur les phrases ou ce méme verbe & l'infinitif suit
un verbe de la classe B sont identiques. Ainsi, on peut
discuter de l'acceptabilité de la phrase (68) :

(68) - ? Suscite 1l'admiration !

mais, quel que soit le jugement d'acceptabilité porté, on
portera un jugement similaire sur la phrase (69) :

(69) — ? Il s'abstient de susciter 1l'admiration

Ceci montre bien le lien gui existe entre les deux cons-—

tructions.



Le verbe recevoir sera donc merqué par des
traits sémantiques différents selon la nature de son
complément - et l'on aura les deux entrdes lexicales

suivantes : 17

(70) - Recevoir 1 : L—~—————*-SN]
b nend]
[— contrc’ilable}

(71) - Recevoir 2 : [+ —— SK]
B——-—B mﬁmﬂ

ﬁ con‘trﬁlable]

222 - Problémes particuliers

L'analyse qui vient d'étre proposée pour le
verbe recevoir peut s'appliquer & de nombreux autres
verbes. .Cette analyse permettra également de préciser
les différences sémantiques existant entre certains
verbes.

2221 - Ainsi, les verbes savoir et connaitre seront
marqués [— contrﬁlablé] et le verbe apprendre [+ con-—
tr&lable] . Savoir, employé au subjonctif comme substitut
de 1'impératif :

(72) - Sache qu'il viendra

sera considéré comme un autre verbe savoir, procche du
r ) ”~ 18
verbe apprendre, et marque [+ controlablé} .

2222 - Un probléme est posé par l'acceptabilité de la
phrese suivante @

(73) - I1 essaie de savoir la vérité



Deux solutions sont possibles :

a) - On peut décider de classer le verbe essayer dans la
classe Ab2 plutdt gque dans la classe B. Mais alors il
devient impossible d'expliquer la non-azcceptabilité de la
phrase (74) :

(74) - %= Il essaie de savoir nager

b) - I1 semble donc préférable de distinguer savoir 1
suivi d'un nom et savoir 2 suivi d'un verbe; le second
serait toujours marqué [e contrﬁlablé} et le premier
pourrait étre marqué B-contrﬁlable] & certaines condi-
tions (veir la note 18).

Cela dit, il faut souligner que le classement
de verbes comme gssayer est particuliérement délicat. Il
semble en effet gqu'il y ait une certaine hiérarchie dans
les degrés d'acceptabilité des phrases suivantes :

(75) - I1 fait en sorte’ de pouvoir venir
(76) = ? I1 essaie de pouvoir venir
(77) - 22 I1 s'efforce de pouvoir venir

(78) - % I1 s'astreint & pouvoir venir

Le verbe faire en sorte de peut &tre suivi de

verbes marqués E— contralable] . De plus, lorsgu'il est
suivi de verbes marqués [+ contrﬁlablé] » la phrase est
fréquemment peu neturelle :

(79) = 2 I1 fait en sorte de vouloir wvenir
(80) -~ 2 I1 fait en sorte d'autoriser Pierre &
venir

A 1'inverse, le verbe s'astreindre & est marqué
[—-—~—~———-—[- contrﬁlablé}] . Le statut de verbes comme

essayer est sans doute intermédiaire.



2223 -~ La présence ou l'absence du trait L— contrdla~—
blé}permet par ailleurs de préciser les différences de
sens existant entre les verbes voir et regarder, entendre

et écouter, etc., mais sussi : réver de et songer &.
o~ , ro A 'Z
Réver de est marqué |[+————[- controlable] et

songer & [——————-4; contrﬁlable]] comme le montrent
les exemples: suivants :

mesurer 1m,70

(81) -~ I1 réve de {pouvoir venir }
recevoir une lettre

mesurer 1m,70

(82) -~ ? Il songe & pouvoir venir
{recevoir une lettre}

2224 - On peut également distinguer de la méme maniére
deux sous-classes & l'intérieur de la classe des verbes
indiquant le temps (Cette classe de verbes n'a pas été
définie & partir de critéres formels - mais seulement 2
partir d'intuitions sémentiques; elle comprend les verbes
que les grammaires appellent “"aspectuels" et certains
verbes sémantiquement apparentés).

Les uns sont marqués B-~———{— contr6lable]]
il s'agit de verbes de la classe Aa (arréter de, attendre de,

s'attendre &, cesser de, commencer &, continuer &); les
autres sont marqués [————~———{- contr6lablg}] . Il s'agit
notamment de : achever de, s'arréter de, s'attarder &,

finir de, se mettre &, persister &, tarder de.

On a ainesi :

(83) - Sophie {¢ arréte de pouvoir venir
! attend de
< stattend &
cesse de

{ commence &
continue de J



(84) - =% Sophie ;achéve de pouvoir venir
s'arréte de
s'attarde a
finit de
se met a
persiste & }
tarde &

2225 — Certains verbes d'énonciation s'opposent éga-
lement & ceux qui font partie de la classe Aa par la pré-
sence du trait E‘“‘““"‘*{f contrﬁlablg}] : il s'agit de
décréter de et de délibérer ge.d.

2226 ~ Signalons enfin gque si les verbes de mouvement
ne peuvent pas &tre suivis des verbes V2 marqués [~ con~
trﬁlablé} , 11 apparait que cette restriction n'est pas
suffisante; en effet, la phrase (85) est aussi peu accep—
table que la phrase (86) :

(85) - % I1 court &tre présent

(86) — % I1 court &tre blond
Les verbes margués [- contrﬁlablg] forment donc une

sous-classe de la classe plus vaste des verbes qui n'‘appa-
raissent pas & la suite des verbes de mouvement.

223 - Gonclusion

11 ‘apparailt finalement que le trait sémantique
& contrﬁlablé} permet, d'une part, de prédire un grand

nombre de non-acceptabilités et, d'autre part, d'expli-
quer les différences de sens existant entre des verbes
sémantiquement proches.



23 - La Classe C

La classe C comprend les verbes apparaissant en
position de V1 dans le cadre (2).

231 - Certains verbes apparaissent & la fois dans les
cadres (1) et (2). Lorsque le sujet de ces verbes comme
des verbes V2 qui leur font suite est interprété comme
étent SN1, l'analyse gqui a été donnée de ces verbes guand
ils sont employés dans le cadre (1) vaut aussi quand ils
sont employés dans le cadre (2). Il en va ainsi pour le
verbe dire, et l'analyse qui a été proposée de la phrase

.

(87) vaut aussi pour la phrase (88)

(87) - I1 dit pouvoir venir

(88) - I1 dit & Marie pouvoir venir

Notons toutefois que le fonctionnement du verbe dire de
est trés différent du précédent puisque la phrase (89)
n'est pas acceptable :

x

(89) - % I1 dit & Marie de pouvoir venir

Dans ce cas, c'est SN2 et non SN1 qui est inter—
prété comme étant le sujet de V2. Une analyse du méme type
que celle du paragraphe précédent nous montrerait que le
verbe V2 suivant dire de doit &tre margué : E+ contrﬁlable].
On a ainsi :



(90) - a - I1 dit & Marie de recevoir Paul

b - % Il dit & Marie de recevoir un
caillou sur la téte

Mais ce trait doit étre, cette fois, compris de la manidre
suivante : le procés rapporté par V2 doit pouvoir &tre
"contrdlé" par SN2 (et non plus SN1).

L'analyse qui vient d'étre présentée pour dire.de
vaut aussi pour les verbes du type de ceux de la liste (91) :

(91) - apprendre & SN &, commander & SN de,
conseiller & SN de, défendre & SN de,
demander & SN de, dire & SN de, écrire
4 SN de, hurler & SN de, imposer & SN de,
interdire & SN de, intimer & SN l'ordre de,

~offrir & SN de, ordonner & SN de, parler

& SN de, permettre & SN de, proposer &

SN de, rappeler & SN de, refuser & SN de,

reprocher & SN de, suggérer & SN de,

télépkhoner & SN de.

Dans tous les cas, on observe que le syntagme
4 SN est facultatif, gque le sujet du verbe V2 peut (ou

doit) &tre interprété comme &tant SN2 2%

, que le verbe
V2 doit nécessairement &tre marqué E+ contrﬁlable] et,

par conséguent, que les verbes devoir et pouvoir sont

exclus dans cette position.

232 - Nous avons étudié systématiquement les occurrences
des verbes devoir et pouvoir en position de V2 & la suite
des verbes contenus dans les tables 3, 11, 12 et 13 de
Gross (1975). Ces verbes peuvent tous apparaitre en posi-
tion de V1 dans le cadre suivant : |



(92) - SN1 V1 SN2 { e} V2 V3

SRl

2321 - Certains de ces verbes (les verbes de la
sous-classe 11.2 et quelgues verbes de la table 13)
peuvent €tre suivis d'un verbe V2 dont le sujet est
interprété comme étant SN1 : tous ces verbes sont mar-
qués [- ——F contr61able}] .

2322 - Dans l'ensemble des autres verbes contenus
dans les quatre tables, seuls quelques verbes peuvent
étre suivis et de devoir et/ou de pouvoir.

Le verbe soupconner SN de nous paralit &tre le
seul verbe susceptible d'étre suivi des verbes devoir I

et pouvoir I & la forme affirmative et & la forme néga—
22

tive « On pourrait donc rapprocher ce verbe de la

classe Asa.

Les verbes de la liste (93) se comportent
comme les verbes de la classe Abl :

(93) - Consoler SN de, menacer SN de, plaindre
SN de, préparer SN &.

Les verbes de la liste (94) se comportent comme
les verbes de la classe Ab2 :

(94) - Acclamer SN de, admirer SN de, applaudir
SN de, complimenter SN de, congratuler
SN de, encenser SN de (?), envier SN de,
estimer SN de, exalter SN de (?), féli-
citer SN de (?), jalouser SN de, révérer
SN de.



On observe les mémes connotations sémantigues
que dans le cas des classes Abl et Ab2. Le systéme de
traits sémantiques exposé ci-dessus (§ 21) pourra sans
difficulté s'appliguer aux verbes des listes (93) et
(94).

Tous les autres verbes des tables 3, 11, 12 et
13 de Gross (1975) seront marqués [- ————[- contrdla-
blé]] 23, on constate que la grande majorité des verbes
entrant en position de V1 dans le cadre (2) possédent ce
trait alors gqu'une proportion importante des verbes en-
trant dans la méme position dans le cadre (1) ne le pos—
sédaient pas. Ce fait, doit sans doute &tre considéré
comme une caractérisation sémantique de la classe C - et

du cadre (2) lui-méme 24

3 - Contraintes sur les interprétations II

31 - La Classe A

311 - La Classe Aal

La classe Aal se compose de l'ensemble des verbes
qui peuvent €tre suivis des verbes devoir II et pouvoir II.

La classe Aal est une sous-classe de la classe Aa.
Une premiere conclusion s'impose donc : les verbes qui peu-
vent se combiner librement avec pouvoir II et devoir I1

peuvent aussi se combiner librement avec pouvoir I et devoir
I (mais 1l'inverse n'est pas vrai).

La classe Aal comprend les verbes suivants :



(95) - Classe Aal : admettre, affecter de (2),

affirmer, ajouter, annoncer (?), apparai-

tre, assurer, s'avérer, avoir beau, avoir
conscience de, avoir l'air de (?), avoir
1ltimpression de (?), avoir le sentiment

de (?), avouer, balbutier, c&bler, certi-
fier, chuchoter, claironner (?), clémer
(?), concevoir, confesser, confirmer, con-
sidérer (?), constater (?), crier (?),
déclarer, démentir, dire, douter de,
écrire, estimer, s'étonner de, é&tre censé,
€tre supposé, étre surpris de, faire mine
de,(?), faire semblant de (?), feindre

de (?), se figurer, se foutre de, indiguer,
juger, se moquer de, nier (?), paraitre,
penser, préférer, prendre conscience de (?),
prétendre, rappeler, se rappeler, reconnali-
tre, répéter, révéler, se révéler, rire de
(?), savoir (?), sembler, signaler, soute~-
nir, se souvenir, se trouver, téléphoner,

télégraphier, croire (?).
Cette liste appelle plusieurs remarques ¢
3111 - a) On retrouve dans la classe Aal la plupart

des verbes d'énonciation faisant partie de la classe Aa :
cependant, les verbes accepter de, parier de et jurer de

ne font pas partie de cette classe.

b) On retrouve:également dans cette classe la
plupart des verbes de la classe Aal indiquant des "attitu-
des d'esprit" (& l'exception de compter, prendre prétexte
de, prévoir de, s'imaginer, réver de 25) ou la simulation

ou l'apparence (quoiqu'il soit souvent assez difficile de
juger de ltacceptabilité des phrases contenant ces verbes

devant devoir II ou pouvoir II).




¢c) On a vu que les verbes possédant la proprié-
té de ne pas interférer dans les relations de sélection qui
relient SN1 et V2 (et non SNl et V1) faisaient partie de la
classe Aa. Or seuls certains de ces verbes appartiennent &
la classe Asl : il s'egit de sembler, paraitre, &tre suppo-

sé, s'avérer, se révéler, se trouver, avoir beau (mais ni.

les aspectuels, ni aller, venir de, &tre en train de, &€tre

sur le point de, avoir failli, risquer, &tre fichu ou €tre

foutu n'appartiennent & cette classe).

d) I1 nous semble enfin assez difficile d'in-
terpréter les verbes devoir et pouvoir selon les interpré-—

tations II lorsqu'ils suivent les verbes dgquivaloir &,
26

implioguer de, présupposer de et revenir a

3112 -~ On constate qu'avec plusieurs des verbes de la
liste (95) les phrases dans lesquelles V2 est devoir II
sont relativement moins scceptables que les phrases dans
lesgquelles V2'est pouvoir II. Notons toutefois que dans

un certain nombre de cas, les phrases avec devoir II sont
meilleures lorsgue ce verbe est employé & l'accompli comme
le montre la comparaison des phrases (96) et (97) :

(96)-? I1 considére devoir faire une erreur

(97) - I1 considére avoir dfi faire une erreur

On remargue cependant gu'a l'intérieur de la
classe Aa le comportement du verbe prévoir est assez excep-
tionnel. En effet, ce verbe peut &étre suivi de devoir IT

mais non de pouvoir II. On a ainsi @

(98) -~ I1 prévoit de pouvoir perdre

(69) - 22 Il prévoit de devoir perdre



I1 nous semble que les contraintes sur les

temps examinées au chapitre précédent permettent d'expli-
guer le comportement exceptionnel de ce verbe. Nous avons

vu gqu'au futur pouvoir pouveit &tre compris selon l'inter-

prétation II (c¢f. la phrase (100)) mais non devoir (ef. la
phrase (101)).

(100) -~ I1 pourra perdre

(101) ~ I1 devra perdre

Etant donnée la valeur sémantique de prévoir de,

il n'est pas étonnant que les mémes restrictions s'appli-
guent & ce verbe.

On peut expliquer de la méme maniére le fait que
devoir II n'apparaisse pas & la suite du verbe aller
(auxiliaire de futur).

I1 semble toutefois gqu'il est relativement diffi-
cile d'attribuer au verbe pouvoir 1l'interprétation II lors-
gu'il suit ce méme verbe aller, comme le suggere la compa-
reison des phrases (100) et (102) :

(102) - I1 va pouvoir perdre

3113 - Nous avons montré dans le chapitre précédent
que l'interprétation II de pouvoir était exclue quand ce
verbe était employé & la forme négative. Ceci vaut égale~
ment pour 1l'infinitif pouvoir en position de V2.

Par contre, devoir, en position de V2, nous
semble pouvoir recevoir 1'interprétation II (probabilité)
4 la forme négative comme & la forme affirmative



(103) - I1 dit ne pas devoir (perdre }
lfaire d‘erreur

(104) - I1 s'étonne de ne pas devoir rperdre
ifaire al
erreur

(105) — I1 semble ne pas devoir ( perdre )
{ faire d'erreur)

I1 faut noter toutefois que ce type de phrase

paralit €tre d'un emploi limité. Il en va de méme d'ailleurs
pour les phrases dans lesqguelles la négation porte sur V3 =

(106) - I1 dit devoir ne pas éperdre g
© {faire d'erreur

312 —-\Restrictions sur pouvoir II

Appelons Aa2 la classe complémentaire de Aal par
rapport & Aa.

On constate que l'interprétation II du verbe
pouvoir est exclue apres tous les verbes des classes Aa2
et Ab2 - et aprés certains verbes seulement de la classe

Abl. I1 faudra donc chercher & expliquer cette nouvelle
différence entre les classes Abl et Ab2.

On merquera du trait : [- ———————E+ éventualité])
les verbes qui ne peuvent pas étre suivis de pouvoir IT.

I1 est clair que ce trait n'a en lui-méme aucune valeur
explicative et est utilisé & titre provisoire : il faudra
étudier s'il s'applique & d'autres verbes (et, peut-&tre,
4 certains adverbes), et si on ne peut pas le remplacer
par un autre trait de portée plus gémnérale.

Une premiére constatation s'impose : ce trait
recouvre deux faits d'ordre sémantique trés différents.
Comparons les phrases suivantes @



(Lo7) - ? 11 %tremble } de pouvoir rater le bus
appréhende :

(108) ~ Il déplore de pouvoir rater le bus

(109) - = Il parvient & pouvoir rater le bus

La phrase (108) est acceptable : on peut déplorer
gu'une éventualité existe.

La phrese (107), par contre, semble redondante :
la signification de pouvoir II est déja "dans" le verbe

trembler ou appréhender. En choisissant d'employer le

verbe trembler (ou le verbe appréhender), nous présuppo-

sons que le proceés indiqué par le verbe & 1'infinitif qui
suivra est considéré comme éventuel. Si bien que pouvoir II

apparait comme superflu : et il est plus naturel d'énoncer
les phrases (110) que les phrases (107) :

(110) - 11 ;tremble } de rater le bus
appréhende

Par contre, si la phrase (109) n'est pas accepta-—
ble, c'est pour une raison tres différente : en choisissant
d'employer le verbe parvenir & nous présupposons que le
procés indiqué par 1l'infinitif qui suivra est considéré
comme non-éventuel (comme réel). Si nous cherchons & inter-
préter la phrase (109), nous l'interprétons spontanément ‘
selon l'une des interprétations I de pouvoir : 1l'interpré-

tation 1II est exclue.

Si le résultat est le méme, les raisons de la
non-acceptabilité des phrases (107) et (109) ne sont pas
les mémes. Bien que cela ne soit pas nécessaire, il nous
semble utile de rendre compte de cette différence en



magrquent les verbes comme trembler et appréhender du

trait : & Ev.(VE)] et les verbes comme parvenir & du

trait : E— E Event.]]

On aura alors une regle du type suivant :
(111) - [+ EBv. (v2)]—> [- ——]+ Eventl]

Nous pouvons maintenant donner les deux listes
de verbes correspondantes.

(On distinguera dans la classe Abl deux sougclasses, la
gous-classe Abla comprendra les verbes marqués [+ Ev. (VZﬂ
et la sous-classe Ablb les autres verbes Abl).

(112) - Verbes margués [+ Ev. (V2)] K

- Aa?2 : avoir failli, étre fichu, &tre foutu,
manquer de, menacer de, risquer de.

- Abla : appréhender de, craindre de, frémir
de, frissonner de, redouter de, trem-—
bler de.

— Ab2 : ambitionner de, aspirer &, borner
SN a, briguer de, briler de, cher-
cher &, convoiter, désirer, désespé-
rer de, escompter, espérer, essayer
de, intriguer pour, souhaiter, ti-
cher de, il tarde & SN de, tenter
de, viser &, vouloir.



(113) - Verbes marqués = — [+ Event.] ]

- Aa2 : accepter de, aller, arréter de, atten—
dre de, s'attendre &, cesser de, con—
tinuer de, commencer &, compter, étre
en train de, €tre sur le point de,
équivaloir &, faire en sorte de, finir
par, s'imaginer de, impliquer de,
imposer de, jurer, parier de, prendre
prétexte de, présupposer de, revenir
4, réver de, risquer de, venir de.

l
o
o’
N

adorer, aimer, s'assurer de, avoin &

|

coeur de, avoir besoin de, avoir dans
1'idée de, avoir en téte de, avoir
grand (beaucoup, peu de) mal &, avoir
héte de, avoir intérét &, briiler de,

ne demander pas mieux que, s'enchanter
de, entendre (intention), &tre de force
(de taille) &, étre homme (femme) &,
exiger de, s'extasier de, exulter de,
se flatter de, se frotter les mains de,
il importe & SN de, jouir de, jubiler
de, mériter de, mettre un point d'hon-
neur &, obtenir de, parvenir &, se
piquer de, prendre & coeur de, prendre
du plaisir &, se prévaloir de, proje-
ter de, se réjouir de, il reste & SN &,
'se sacrifier pour, solliciter de, se
targuer de, tenir &, se trouver bien
de, (?), veiller a.

Enfin, certains verbes de la classe Abl (les
verbes de la sous-classe Ablb) peuvent &€tre suivis du verbe
~pouvoir II. Ces verbes sont les suivants :




(114) - Verbes marqués [+—~—-—[+ Event;Q

-
.

Ablb : en avoir assez de, avoir honte de (?)
avoir horreur de, consentir &, dépérir
de (?), déplorer de, détester de, cela
ennuie SN de, enrager de, s'excuser de,
il féche SN de, s'indigner de, s'ingquié-
ter de, s'insurger de, s'irriter de, se
lamenter de, se lasser de, pé&tir de, ce-
la pese & SN de, regretter de, se rési-
gner &, se scandaliser de, souffrir de,
se trouver mal de (?), &tre vexé de.

Ltanalyse de la répartition des verbes appartenant
aux sous-classes Aa2, Abl et Ab2 dans les listes (112), (113)
et (114) conduit aux conclusions suivantes :

3121 - Tout d'abord, la liste (114) ne contient que
des verbes de la classe Abl - alors que la liste (113) n'en
contient aucun. Tous les verbes de la classe Abl gqui ne
sont pas merqués [+ Ev. (VZ)] sont donc susceptibles 4!
€tre suivis de pouvoir II. Ceci peut &tre représenté par

la régle suivante :

(115) - ||+ [+ contr
fg- + poss1b. uvent.Jl
[ Ev. (v2)]

Autrement dit, quant V1 fait partie de la classe Abl, si
1'éventualité n'est pas marquée intrinséquement par V1,
elle peut toujours 1l'étre par V2. La plupart des verbes

de la classe Abl rapportent une réaction défavorable & un
événement ou & un fait : cette réaction peut €tre provoguée
par ce que nous avons appelé une contrainte ou par un éve-

nement présenté comme éventuel. On a ainsi :



(116) - a - devoir I : Il s'indigne de devoir
prendre ce bus
b - pouvoir I: Il s'indigne de ne pas pPou-
voir prendre ce bus

¢ - pouvoir II : Il s'indigne de pouvoir
rater le bus

3122 - I1 en va tout autrement pour les verbes de la
classe Ab2 puisqu'aucun de ces verbes ne peut &tre suivi
de pouvoir II - ce qu'on peut représenter par la régle

suivante :

(117) - b— [+ ossibJ] o #en .
E-——~——B iontrJJ }—9[ B Frent ]J

Nous reviendrons sur ce point (§ 314). On peut cependant
déja remarquer que ces différences sont un argument supplé-
mentaire en faveur de la distinction des deux sou-classes
Abl et Ab2 au sein de la classe Ab.

3123 - Les traits proposés fournissent un critére pour
distinguer les yerbes avoir failli, &tre Ffichu de, &tre

foutu de, manquer de, menacer de, risguer de (membres de la
classe Aa?) et les verbes sembler, paraitre (et peut—é&tre

aussi : s'avérer, &tre supposé, se révéler, se trouver)
(membres de la classe Aal), verbes gqui possédent, par ail-
leurs, un certain nombre de propriétés communes (ces pro-
priétés seront étudiées dans le Ch. 6 ci-dessous). Si on
compare les phrases (118) et (119) :

(118) - I1 semble pouvoir perdre
(119) ~ ? I1 risque de pouvoir perdre

on observe que la phrase (118) est beaucoup plus naturelle
gue la phrase (119) - & laquelle on préférerait :

(120) - I1 risque de perdre



Le verbe risguer de est margué I} Ev (VZX} : il

possede le trait [} Event.] en commun avec pouvoir TI.

Sembler et paraitre ne possédent pas ce trait : ils peuvent

donc se combiner avec pouvoir II. On pourrait sans doute

expligquer le fait que la phrase (119) soit peu acceptable
par un principe général de non-redondance. Ce principe

interdirait la juxtaposition (ou la co-occurrence) de termes
possédant certains traits en commun; en méme temps, un tel
principe pourrait permettre d'isoler les traits sémantiques
comruns & plusieurs termes. Toutefois, il semble que de
nombreuses phrases réalisées (et pergues comme acceptables)
présentent de telles redondances : il serait donc sans
doute plus juste de dire que lorsque l'on interroge des
informateurs sur la signifioation de suites contenant le
verbe risquer suivi du verbe pouvoir, ce n'est pas l'inter-
prétation de pouvoir la plus proche du sens de risguer qui
est, de préférence, sélectionnée.

3124 - Les verbes aspectuels (commencer &, arréter de,

continuer de, cesser de, finir par) et les verbes venir de,

8tre en train de, &tre sur le point de, peuvent &tre suivis
27

de pouvoir I et de devoir 1 , mais non de pouvoir II. On

a ainsi :

(121) - 11 gcesse de

continue é} nguvqlr} faire ce travail
< evoir
commence &

(122) - % I1 (cesse de
{continue é} pouvoir rater le bus

commence

Notons toutefois que, par opposition aux phrases
(122), les phrases (123) sont acceptables :

(123) - I1 peut {cesser
continuer } rater le bus

commencer &




Ajoutons que devoir II se comporte de la méme
maniére que pouvoir II dans les phrases (122) et (123).

I1 appareit que la différence entre les phrases
(122) et (123) s'explique par des contraintes relatives &
l'ordre superficiel des verbes V1 qui ont la propriété de
ne pas interférer dans les relations de sélection gui
unissent SN1 et V2 (cesser, continuer, commencer mais aussi

devoir et pouvoir sont dans ce cas). Ces contraintes seront
. étudiées dans le Ch. 6 (voir le § 7 et le tableau 6).

313 - Restrictions sur devoir II

On constate gu'aucun des verbes des classes Aa2,
Abl et Ab2 ne peut 8tre suivi de devoir II. Si on marque

devoir II (indiguant la probabilité) du trait [+ Prob.)
58

on a donc une regle générale

(124) - L—-———~E EventJ >»L- L Prob.1}

Les verbes pouvoir II et devoir II sont souvent

rapprochés dans les grammaires et les dictionnaires. Nous
avons vu au chapitre précédent que le comportement de ces
deux verbes & la forme négative était différent - et que

cela permettait de distinguer la probabilité de 1'éventua—
lité. Nous observons ici une autre différence : devoir IT

apparalt plus difficilement aprés un verbe V1 gque pouvoir
II. Ceci est particuliérement net apreés les verbes de la
liste (1149 .

Ainsi, si pouvoir signifie 1'éventualité dans
la phrase (108) :

(108) -~ I1 déplore de pouvoir rater le bus

devoir ne peut pas recevoir l'interprétation II (probabi-
1ité) dans la phrase (125) :

(125) - I1 déplore de devoir rater le bus



On peut comparer de la méme maniére les phrases
(126) et (127) : '

(126) ~ I1 est vexé de pouvoir perdre

(127) - I1 est vexé de devoir perdre

Les verbes de la liste (114), indiquant une
"attitude d'esprit" défavorable & 1l'égard de V2, peuvent
étre suivis d'un verbe indiquant la contrainte, ou une
éventualité - mais non la probabilité. I1 faut donc com—
pléter la régle (124) par la régle (128) :

B Prde]

(128) - @-——{} ontr.
B %E- —F 1(§os1s:,:ua].]]]}_‘> -

I1 est c¢lair qu'aucune raison "logique" n'expli-
que pourquoi devoir II est exclu dans ce cas : on peut trés
bien concevoir qu'un individu déplore un événement considéré
comme probable. Et pourtant le cadre (I) ne permet pas d'ex—
primer cela avec devoir en position de V2. Il y a la une
différence entre les distributions de devoir et de pouvoir
gque rien ne permettait de prédire : nous tenterons d'expli-
quer ce phénoméne par des "regles de dominance".

314 - Régles de dominance

Les régles qui ont été données permettent d'ex~
clure les phrases non-acceptables et de prédire les inter-
prétations des verbes devoir et pouvoir dans les phrases

acceptables.

On peut néanmoins formuler d'une autre maniere
les régles (117) et (125) :



Ainsi, on remargque que le verbe devoir II
n'apparait pas aprés les verbes de la classe Abl : or,
c'est le fait que ces verbes pouvaient précéder devoir I
gqui avait permis de délimiter cette classe. De méme,
pouvoir II n'apparait pas aprés les verbes de la classe

Ab2 : or, c'est également le fezit que ces verbes pouvaient
précéder pouvoir I gqui avait permis de délimiter cette
classe.

On peut en conclure que dens le contexte formé
par un verbe de la classe Ab, verbe qui a toujours soit
une connotation positive, soit une connotation négative
(par opposition & la plupart des verbes de la classe Aa)
l'une des interprétations, l'interprétation radicale, est
dominante en ce sens qu'elle l'emporte sur l'autre inter—
prétation, 1'interprétation épistémique, qui disparait.

Pour prédire que pouvoir II peut apparaitre'aprés

les verbes Ablb - mais non devoir II aprés les verbes Ab2,
les régles (115) et (124) seraient, de toute fagon, néces—
saires. Les régles de dominance expliguant que pouvoir II

est exclu aprés les verbes Ab2, la régle (124) suffirait
& prédire gue devoir II 1'est aussi.

Notons enfin que la régle (124) est une nouvelle
confirmation de l'analyse sémantique mende au chapitre pré-
cédent. Nous disions en effet qu'énoncer la phrase :

(128) ~ Pierre peut venir

en comprenant pouvoir selon 1l'interprétation II c'était
simplement énoncer une alternative et dire :

— ou bien : a) - Pierre viendra
- ou bien : b) - Pierre ne viendra pas



Par contre, énoncer la phrase (130) :
(130) - Pierre doit venir
en comprenant devoir selon l'interprétation II, c'était
énoncer la méme alternative et, de plus, poser le Jjugement
a) a plus de chance de se réaliser (ou d'étre vrai)
gque b)
La régle de redondance lexicale (124) confirme cette ana-

lyse puisqu'elle impligue que pouvoir II et devoir II ont
un certain "contenu sémantigue" en commrun.

32 —.1lLes classes B et C

321 - La totalité des verbes de la classe B et la plupart

des verbes de la classe C sont marqués [~ {}contr6lablék}.
Or, on constate qu'aucun des verbes possédant ce trait ne
peut étre suivi de pouvoir II ni de devoir II. Lorsgue le
verbe V1 porte ce trait, V2 ne peut exprimer ni un proces
éventuel, ni un procés probable dans la mesure ou de tels
procds ne dépendent pas de (ne sont pas contrdlables par)

SN1 (ou par SN2). Ce trait s'applique donc & toutes les
intgrprétations des verbes devoir et pouvoir — et manifeste

par la méme, un point commun & toutes les interprétations
de ces deux verbes. On peut donc poser les régles suiventes 3

(131) -{f-
-

(132) G-~—~E~contrﬁlablé}%ﬂ-——~—-@ évent.) ]

[ %

I+ contr.}) ) ]
{f Possib3]-%k'““*[- controlabl@]




322 - Il reste & examiner le cas des quelques verbes de
la classe C qui n'étaient pas marqués : [— —~——~—-£— Con-
trolablel] .

- Le verbe soupconner SN de peut (& notre avis) &tre

suivi de devoir II et de pouvoir II; il se rapproche
donc des verbes de la classe Aal.

— Parmi les verbes de la liste (93) consoler SN de,

[+

Event.]] et se rapprochent donc des verbes de la liste

plaindre SN de et préparer SN & sont marqués B

(114). Par contre, le fonctionnement du verbe menacer SN de

est assez exceptionnel puisqu'il est margué C—-~—[+
Event.]] ; on a vu par ailleurs (cf. le § 2322) que ce
verbe se rapprochait des verbes de la classe Abl - or
aucun des verbes de cette classe ne possede ce trait.

- Les verbes de la liste (94) sont tous marqués
[-——-—————E+ Event.]] et se rapprochent donc des verbes
Ab2 de la liste (113).

- Signalons enfin que le fonctionnement des verbes
comme dire suivi de devoir II et de pouvoir II est &

nouveau identique dans les cas ou le syntagme &.SN est
réalisé et dans les cas ol il ne l'est pas. (Cf. le § 231

ci-desgsus) .

4. - Devoir et pouvoir en position de V1

41 ~ Indiquons deées maintenant une différence entre les
verbes devoir et pouvoir sur laquelle nous reviendrons

plus longuement dans le prochain chapitre.



Reprenons les exemples du Ch. 2 :

(133) - Ces sportifs peuvent &tre entrainés par
cet entralneur

(134) - Ces sportifs doivent &tre entrainds par
cet entraineur

Dans les phrases (133) et (134), les verbes
devoir et pouvoir sont employés en position de V1 devant

un verbe passif, donc marqué {- contrﬁlable] . Or on a
vu que le verbe pouvoir pouvait recevoir dans la phrase
(133) les interprétations I/V1 (SN2)(P2), mais que le
verbe devoir ne pouvait pas recevoir dans la phrase (134)

les interprétations correspondantes. On peut donc expliquer
cette différence en disant qu'il est possible que l'inter-
prétation de pouvoir porte sur son sujet superficiel lors-

que ce verbe est suivi d'un verbe marqué [— contrGlable]

- mais que cela est impossible dans le cas de devoir.

42 - Ajoutons cependant gque l'interprétation I/V1(SN)(P2)
(o SN est le sujet superficiel & l'actif comme au passif)

de pouvoir ne sont pas toujours possibles lorsque V2 est

marqué [~ contrdlable] . Ainsi dans la phrase (135) :

(135) - Paul peut recevoir-une pierre sur la
téte

le verbe pouvoir peut recevoir 1l'une des interprétations
I, mais il est nécessairement interprété comme un opéra-
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teur de phrase . On a d'ailleurs vu que lorsqu'un verbe

comme perdre (marqué E— contrﬁlabléf ) était employé en
position de V1, il était assez difficile d'attribuer & ce

verbe l'une des interprétations T.



Nous signalerons briévement une explication
purement intuitive de ces faits : alors gue dans la

phrase (135) le fait que Paul recoive une pierre sur la

téte peut &tre contrdlé (par un autre individu que Pierre)
il semble que dans les phrases (136) et (137) :

(136) - Paul peut perdre
(137) - Paul peut sembler faire cela

le fait que Paul perde ou semble faire cela ne peut pas

€tre contr6lé par quicongue. On voit donc gu'en plus de
la notion de contrble du procés par le sujet du verbe,

une autre notion semble pertinente : la possibilité de

contrdle du procés par un individu gquel gufil soit 30

5 — Extension aux complétives

Un grand nombre des verbes apparaissant en
position de V1 gque nous avons étudiés peuvent &tre suivis
d'une complétive. Nous analyserons briévement dans ce
paragraphe le comportement des verbes devoir et pouvoir
lorsqu'ils se trouvent & l'intérieur de ces complétives.

51 - Les verbes devoir I et II et pouvoir I et IT peuvent
8tre employés dans les complétives introduites par les
verbes de la classe Aal. Par contre, les verbes devoir I
et pouvoir I (mais non devoir II et pouvoir II) peuvent

€tre employés dans les complétives introduites par les
verbes de la classe Aa2. Les verbes devoir et pouvoir se

comportent donc exactement de la méme maniere lorsqu'ils
sont utilisés en position de V2 ou & l'intérieur des com-
plétives faisant suite aux verbes de la classe Aa.



52 - Lorsque les verbes de la classe Ab peuvent &étre
suivis de complétives, devoir I et vpouvoir I nous parais-—

sent pouvoir étre employés dans ces complétives & la
forme affirmative comme a la forme négative. Les restric-
tions observées au sujet de l'emploi de ces verbes a
1'infinitif en position de V2 ne’doivent donc pas étre
étendues aux occurrences de ces verbes dans les complé-
tives.

Lorsque V1 est marqué [+ Ev. (VZ)J , il
semble difficile d'interpréter dans les complétives les
verbes devoir et pouvoir selon les.interprétations II.
La situation est donc la méme gu'avec les infinitifs
devoir et pouvoir. Par contre, il nous parait possible

d'attribuer cette interprétation II aux verbes devoir et
pouvoir situés dans des complétives introduites par des
verbes margués E—-——-—-E Event.]] et B [+ Bvent.]] .
La situation est cette fois différente de celle des infi-

nitifs correspondants.

53 — Dans les complétives introduites par les verbes de
la classe B, il est possible d'employer les verbes devoir I
et pouvoir I, mais non les verbes devoir II et pouvoir II.

Notons Que cette nouvelle différence entre les
complétives et les infinitives correspondantes fournit
ﬁn second argument montrant que les contraintes gque nous
avons proposées pour expliguer le comportement des verbes
devoir et pouvoir en position de V2 dans les cadres (1)
et (2) ne s'appliquent pas & partir des structures pro-—

fondes.

En:effet, les différences d'acceptabilité exis-—

tant entre les phrases suivantes ¢



(138) -~ J'ai l'intention que Marie {(puisse
{doive

faire cela

(139) - % J'ai l'intention de {pouvoir{
devoir |
faire cela

(140) - Je décréte gue Marie %peut; faire cela
S doit

(141) - % Je décrete de {pouvoir} faire cela
devoir

ne peuvent plus €tre expliquées si on affirme que les
contraintes s'appliquent aux structures profondes et que
les phrases (139) et (140) sont dérivées & 1l'aide d'une
régle comme EQUI & partir de structures profondes sembla—
bles aux structures sous-jacentes aux phrases (138) et
(140) - et dans lesquelles le sujet de la subordonnée est
identique & celui du verbe principal.

Au contraire, dans l'analyse que nous proposons,
les contraintes qui ont été indiquées s'appliquent & par-
tir des structures de surface; et les contraintes qui
- s'appliguent dans le-cas des compliétives sont moins fortes
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gque celles gqui s'appliguent aux infinitifs .

54. - Certains des verbes de la classe C peuvent étre sui-
vis d'une complétive. Il s'agit en particulier de verbes
contenus dans les tables 11 et 13 de Gross (1975).

Quelques verbes de la table 11 peuvent &tre
suivis de complétives contenant les verbes pouvoir I et
devoir I. Il s'agit des verbes suivants



(142) - accoutumer SN &, amener SN &, conduire
SN 2, éduguer SN &, entrainer SN &,
exercer SN a, préparer SN &.

On constate que ces verbes sont sémantiquement proches.

Par ailleurs, les complétives contenant les verbes devoir I
et pouvoir I ne nous paraissent possibles gue lorsque le
sujet de la complétive est identique au complément d'objet
du verbe princi?al (sauf dans les cas de accoutumer SN &

et de préparer SN &). On voit que quand cette condition

est remplie les phrases sont nettement plus acceptables
lorsque pouvoir I est employé & la forme affirmative et
devoir I & la forme négative : le comportement des verbes
considérés est donc dans ce cas proche de celui des verbes
de la classe Ab2.

Certains verbes de la table 13 peuvent &tre
suivis de complétives contenant les verbes pouvoir I et IT

et devoir I et II. Ces verbes sont les suivants :

(143) -~ acclamer SN de (?), admirer SN de,
assurer SN de, avertir SN de, aviser SN
de, complimenter SN de, congratuler SN
de, consoler SN de, convaincre SN de,
féliciter SN de, glorifier SN de, infor-
mer SN de, maudire SN de, mettre au cou-
rant SN de, persuader SN de, plaindre
SN de, prévenir SN de, tenir au courant
SN de.

Les phrases ont alors la forme suivante :

(144) - I1 informe Pierre de ce que Paul {peut
doit
venir.



On constate gque lorsgue le sujet de la complé-
tive est identique au complément d'objet du verbe princi-
pal, on retrouve avec un certain nombre de ces verbes,
comme le verbe plaindre, des faits comparables & ceux qui
nous ont permis de distinguer les classes Abl et Ab2. On

a ainsi :

(145) - I1 plaint Pierre de ce qu'il
’ doit
? ne doit pas
? peut (I)
ne peut pas

faire cele

(146) - Il plaint Pierre de ce gqu'il peut (II)
étre choisi

On constate alors gue les verbes de la liste (147) :

(147) - acclamer SN de, admirer SN de, complimen—
ter SN de, congratuler SN de, féliciter
SN de, glorifier SN de

se rapprochent des verbes de la liste Ab2 marqués

E——-————{} Event.]] 32, cependant que les verbes
consoler SN de et plaindre SN de se rapprochent des verbes

de la liste Abl marqués [+ [+ Event.]] 33,

Signalons enfin que la plupart des verbes de la
liste (143) sont des verbes d'énonciation - et qu'on
observe des faits similaires avec les verbes d'énonciation
qui peuvent apparaitre & la fois dans les cadres (1) et (2).

Ainsi, dans les phrases comme (148) :

(148) - I1 dit & Pierre qu'il fdoit% perdre;
{peut venir

on voit que les interprétations I et II de devoir et de



pouvoir sont possibles guand le sujet de la complétive est
interprété comme identique au sujet de la principale, et
aussi quand il est interprété comme identigue & 1l'objet de
la principale.

55 — On peut tirer de ce paragraphe les conclusions suivan-
tes @

- S5i l'une des interprétations des verbes devoir et
pouvoir est possible quand ces verbes sont situés en posi-
tion de V2 & la suite d'un verbe V1, cette interprétation
est également possible guand devoir et pouvoir sont situés

dens les complétives suivant ce méme verbe V1 (si elles
existent). ‘

- Les contraintes restreignant 1'apparition des ménes
verbes dans les complétives sont cependant moins fories

gue dans le cas des infinitifs; ceci s'explique par le
fait que le sujet des complétives n'est pas nécessairement
identique au sujet ou & 1l'objet de V1. (Lorsque le sujet
est identique, le comportement des complétives est proche
de celui des infinitifs).

Toutefois les verbes devoir et pouveir se com-
portent fréguemment de la méme maniére dans les deux cas
(I1 en va ainsi eprés les verbes de la classe Aa, aprés
les verbes marqués E+ Ev (VZ)] , aprés les verbes de la
classe B (pour les interprétations II) et aprés la plupart
des verbes de la classe C.

- On observe enfin qu'une analyse faisant appel & des
contrazintes s'appliquant & partir des structures de surface
est cohérente avec les faits observés.



6 — Conclusions

61 - Au terme de ce chapitre, un certain nombre de points
peuvent €tre considérés comme acquis.

611 - Tout d'abord l'étude systématique des occurences des
verbes devoir et pouvoir (& 1'infinitif ou & l'intérieur

de complétives) & la suite des verbes V1 montre que lorsque
ces verbes peuvent recevoir l'une des interprétations I, ils
veuvent également recevoir l'autre (ou les autres) inter-
prétations I 34. Cette étude confirme donc les conclusions

du chapitre précédent.

612 - Les verbes devoir et pouvoir ayant chacun deux inter—

prétations fondamentales, seize cas sont théoriquement pos-
cibles lorsque devoir et pouvoir sont susceptibles d'appa~

raitre en une position déterminée : les quatre interpréta-

tions peuvent se rencontrer, ou seulement trois, deux, une,
ou encore aucune.

Or, pour le position V2, on ne rencontre gque
guatre cas sur les seize théoriquement possibles. Ces
quatre cas sont présentés dans le tableau 3 (voir page

suivante) .

Ajoutons que ceci est corroboré par 1l'étude des
complétives : il n'existe pas de verbes V1 introduisant
une complétive dans laguelle une autre des gquatre combinai-
sons indiquées dans le tableau 3 serait possible.

Le fait gqu'on ne rencontre gue ces quatre combi-
naisons est significatif du comportement des verbes devoir

et pouvoir :



Classe de V1{ POUVOIR I DEVOIR I POUVOIR II DEVOIR II
1 Aal + + + +
> Aa2, Abla, 4 + _ _
Ab2
3 Ablb » + . + + -
B,
4. la plupart - - - -
des verbes
de la classe
c
TABLEAU 3
INTERPRETATIONS des VERBES DEVOIR et BOUVOIR en POSITION de V2
SELON la KATURE de V1
NB. : 1) - On ne tient pas compte dans ces tableaux des différences entre
les phrases affirmatives et négatives : une interprétation est
marquée + si elle apparait soit & la forme affirmative, soit &
la forme négative.
2) — I1 faudrait ajouter (& la 1. 1) soupconner SN de aux verbes de

la classe Aal; il faudrait également ajouter a la 1. 2, les
verbes de la liste (94) et menacer SN de — et & 1la 1. 3, les
verbes de la liste (93), & I'exception de menacer SN de.

Les verbes de la classe C dont le fonctionmement differe (par
rapport aux verbes devoir et pouvoir) de la description don-
née & la 1. 4 sont ceux qui viennent d'étre mentionnés
(soupconner SN de et les verbes des listes (93) et (94)) - et
aussi les verbes epperaissant & la fois dans les cadres (1)
et (2) (dire, etc.))




6121 - Les fonctionnements de pouvoir I et de devoir I
apparaissent identiques dans les cas considérés.

6122 - Les interprétations I apparaissent comme
dominantes (au sens donné ci-dessus) par rapport aux inter—

prétations II.

6123 - Les distinctions faites au chapitre précédent
entre pouvoir II et devoir II sont confirmédes : cela ren-

force les hypotheses émises au sujet du statut linguistique
de 1'éventuelité et de la probabilité.

613 - Cette étude a, d'autre part, mis en relief le fait
gue chacun des deux verbes devoir I et pouvoir I est en
distribution complémentaire avec la forme négative de
ltautre.

614 - Ce chapitre a permis de préciser le comportement
syntaxique et sémantique des verbes pouvant &tre suivis
d'un infinitif.

6141 - Les classes Aa, Ab et B ont été établies &
partir du critére que constituait 1'occurrence ou'la non—
occurrence des verbes devoir I et IT et pouvoir I et I1
en position de V2 : elles correspondent en partie & certains

regroupements sémantiques. La classe A comprend les verbes
qui ne possedent pas de relation de sélection avec SNL

(ces relations unissant alors SN1 et V2), les verbes indi-
guant l'énonciation, l'apparence et ce que nous avons appe-—
1é, faute d'un meilleur terme, des “attitudes d'esprit®.
Les verbes de la classe B portent le trait {; & con-
tr6lable]3 .




6142 ~ Nous avons vu que ce trait I- + contré-
1able}} permettait de rendre compte d'un grand nombre de
phénomenes - et, en particulier, d'expliquer la différence
sémantique existant entre des verbes apparemment proches

(songer &/ réver de; s'arréter de/cesser, etc.)

6143 - Nous avons vu par ailleurs que ce méme trait
permettait de décrire une différence importante dans le
comportement des verbes devoir T et pouvoir I Jlorsqu'ils
étaient employés en position de V1.

6144 - Enfin, le comportement de certains verbes
devant pouvoir II permet d'expliquer plusieurs différences
d'ordre sémantique (c¢f. les verbes : trembler/déplorer/

arvenir; ou encore : risquer de/sembler; etc.).

615 - En dernier lieu, le fait que seules quatre des seize
corbinaisons théoriquement possibles soient réalisées dans
le tableau 7, doit 8tre considéré comme une propriété lin-
guistique des cadres (1) et (2) et des phrases contenant

des complétives correspondantes. Cette limitation est pro-
tablement conditionnée par divers faits d'ordre pragmatiqgue
mais, 12 encore, ces faits ne suffisent probablement pas &

l'expliquer.

62 -~ Cette étude nous a également permis de poser certains
problémes que nous rappellerons brievement ci-dessous.

621 ~ Il appareit assez difficile de décrire en termes
binaires l'acceptabilité ou la non-acceptabilité d'une
phrase de méme que 1'appartenance ou la non-appartienance
d'un verbe & une classe. Il existe de multiples situations



intermédisires. Ce probléme se pose de maniére d'autant
plus cruciele que les faits étudiés sont liés & divers
présupposés ou perceptions d'ordre socio-culturels - et
ceci, méme si (comme nous 1'avons vu & plusieurs reprises
dans ce chapitre) ces faits ne se réduisent pas aux expli-
cations d'ordre pragmatigue qu'on pourrait en donner.

622 - Nous gvons également soulevé le probléme de l'exis-—
tence de régles de non-redondance -~ et nous avons indiqué
gu'il était difficile d'établir de telles reéegles dans la
mesure ou de nombreuses phrases percues comme acceptables
étaient redondantes. On pourrzit - peut-&tre - postuler
pour certains traits sémantiques une régle de recdondance
lexicale telle que si X est le trait considéré, on a
alors

(149) - px] —> [-— [+ 1]

I1 faudreit indiquer le contexte dans lequel une telle
régle s'appliquerait : il est cleir qu'une telle reéegle

ne s'appliquerait pas seulement eu mot suivant le mot
marqué [#LXJ — et 1z formulation donnée en (149) est &
cet égard trompeuse. On pourrait supposer que dans cer-
tains cas cette régle s'appligque indifféremment "de droite
3 gauche" et “"de gauche & droite". Ainsi, la phrase (150)

nous parait aussi redondante que la phrase (151) :

(150) - ?° I1 risgue de pouvoir perdre

(151) - 2 I1 peut risquer de perdre

I1 n'en va pas de méme,par contre, pour les phrases (152)
et (153) :



(152) - ? I1 eppréhende de pouvoir perdre

(153) -~ I1 peut appréhender de perdre

Mais tout cela reste assez hypothétique.

623 - Certains des traits sémantiques qui ont été proposés
dans cette analyse sont trop particuliers : il est sans
doute possible de proceéder & des géndéralisations (comme
nous l'avons suggéré au sujet des complétives).

Pour cela, il serait d'abord nécessaire d'obser-
ver le comporiement de tous les verbes des classes A, B et
C en position de V2. Pour prendre un exemple, l'étude des
occurrences en position de V2 de verbes comme vouloir per-
nettrait de préciser davantage la définition de la classe
des verbes dont nous avons dit qu'ils indicuent des Y"atti-
tudes d'esprit®. Par ailleurs, il est sans doute signifi-
catif que des restrictions de méme type limitent l'emploi

-

des verbes pouvoir I et savoir (suivi d'un infinitif). Or

il a été souvent remarqué que dans certains dialectes le
verbe savoir (suivi d'un infinitif) avait un sens proche
de certaines des interprétations I du verbe pouvoirs; on

entend, dans le Nord de la France, des phrases comme 3
(154) - Elle ne sait pas s'endormir sans lire

De méme, les restrictions définies pour pouvoir I
et devoir I wvalent aussi pour, respectivement, &tre auto-

risé & et &tre obligé de.

Signalons enfin gu'une extension de l'analyse
qui a été proposée ici & certains adverbes sera présentée
dans le Ch. 7 ci-dessouse.



1 -

NOTES du CHAPITRE 3

De tels faits suggérent des démarches du méme tyve que
celle qu'indique Gross (1975) : "les régles dites de
sélection sont loin d'étre de simples régles combina—
toires comme pourrait le suggérer 1l'emploi des régles
de Chomsky qui a été fait pour leur formalisation. Ce
sont en fait des regles d'interprétation dont 1'un des
caracteres est de projeter le sens d'un verbe sur cer-
tains de ses actants. Une autre propriété de ces reé-
gles, lide a la précédente, semble &tre de déclencher
des interprétations mettant en jeu des informations
souvent extre~linguistigques. Toutes les combinaisons
verbes~actants seraient donc autorisées, mais leur
interprétation serait plus ou moins métaphorique et
liéde & 1'inventivité plus ou moins grande des locu~

teurs®.

Signalons que l'analyse des verbes entrant en position
de V1 dans le cadre (1) sera étendue & certains verbes
impersonnels du type ¢ il reste & SN &. On observe en

effet que dans ces cas,'les rapports existant entre le
verbe et SN sont en partie semblables aux rapports
existant entre V1 et SN1 dens les phrases du type (1)
~ et que, dans les deux cas, les mémes contraintes ré-
gissent les rapports entre V1 et V2.

La seule exception est constituée par les verbes
devoir et pouvoir eux-mémes dans la mesure ol les

suites du type : ... peut pouvoir ... et ... G0i%
devoir ... sont peu acceptables. (Notons dlailleurs

gue si 1l'on cherche & interpréter de telles suites
on attribue alors au premier verbe l'interprétation
IT et au second 1l'une des interprétations I).



4 - Dens cette liste, comme dans les suivantes, le signe

(?) placé & la suite d'un verbe indique gue 1'appar-—
tenance du verbe & la classe considérée est probable.

On verra dans le Ch. 6 gue certains des verbes de la
liste (9) ne possédent la propriété de "transparence"
& laguelle nous faisons ici allusion que lorsgue cer-—
taines conditions tenant & la nature de SN1 et de V2
sont remplies (c'est le cas pour :s'avérer, &étre censé,

€tre sur le point de, finir par, manquer de, menacer

de, se révéler, se trouver). Le verbe avoir beau ne

peut apparaitre dans les mémes conditions que si la
phrase dans laguelle il est employé est suivie d'une
seconde phrase formant avec la premiére un systeme du
méme type que le systéme constitué par une proposition
concessive et une proposition principale; on a ainsi :

(a) - % I1 a beau faire de nombreuses démarches

(b) - I1 a beau faire de nombreuses démarches,
cela ne change rien.

Précisons enfin que le verbe aller présent dans
les listes (8) et (9) est 1l'"auxiliaire de futur" et
non le verbe de mouvement.

Cette notion - imprécise - sera discutée plus loim
(cf. § 2124).

La représentation des traits est ici simplifiée. Dans

E contrJ]

doivent étre compris de la manieére comme indiquant

ce chapitre, tous les traits du type [~

gue les phrases dans lesquelles les verbes V1 sont
suivis en structure de surface de verbes & 1lt'infinitif

V2 marqués [+ contr.} ne sont pas acceptables.



8 —

10-

11~

L'incertitude quant au classement de solliciter de

(et, pour certains, de demender &) vient de ce que

des phrases comme 3

(¢) = 2 il sollicite de pouvoir exercer cette
charge

sont pergues comme redondantes. On préférerait employer
(d) - I1 sollicite d'exercer cette charge

Cependant, il semble que des phrases comme (c)
soient plus naturelles dans certains contextes. Ainsi
la phrase :

(¢) — IL sollicite de pouvoir exercer cette
charge tous les samedis de 9 h. & 12 h.

perait meilleure que la phrase (c¢). Nous reviendrons
sur ce point.

A moins que 1l'on considere le fait de devoir accompli
un acte (contraignant) comme un honneur : dans ce cas,
les phrases (38) & (43) avec devoir apparaissent rela-—

tivement plus acceptables.

On peut d'ailleurs faire des raisonnements du méme type
4 propos de nombreuses restrictions de sélection (Voir
Mc.Cawley (1968)).

De méme, il ne semble pas gue l'on emploie spontané-

ment le verbe devoir en position de V2 dans le cadre

(1) pour indiquer qu'une contrainte ("un devoir") est
considéré comme un honneur méme si, ici aussi, il est
possible de rapporter cela en francais a l'aide de

phrases parfaitement acceptables.



12 -

13 -

14 -

17 -

Ltanalyse des verbes de la classe B nous permetira
de préciser la nature de ces présupposés (voir ci-
dessous, § 22).

Précisons enfin que les contraintes que nous avons
postulées et qui s'appliquent aux structures de sur-
face, n'ont pas pour fonction d'exclure certaines
phrases, mais plutdt d'indiquer la déviance relative
de certains phrases. On dira simplement gque telle ou

telle phrase est relativement moins (ou plus) accep~

table gue d'autres. On voit que (comme cela a été sou-
vent signalé) on ne peut se contenter dans de tels cas
d'une répartition binaire du type :acceptable/non-
acceptable.

Une discussion des arguments syntaxiques utilisés &
cet effet sera présentée dans le Ch. 5 ci-dessous.

Des phénomeénes de ce genre ont été analysés par Katz
et Postal (1964, p. 76 et 77). Par ailleurs, Fisher

et Marshall ont utilisé des traits du méme tyne pour
critiguer dans un texte non publié (1969) ltanalyse

de begin de Perlmutter (1970).

Le méme raisonnement pourrait &tre tenu & propos des
verbes pronominaux "moyens" (cf. Ruwet (1972, ch.3)).

Cette description demanderait toutefois & &tre préci-
sée. Les phrases (f) nous paraissent en effet accep—
tables :

(f) - Pierre s'abstient {délibérément 1
volontairement 3

de recevoir du courrier.



Cr, dans cette phrase, le verbe receveir doit
“~ , !’ A R . 4
etire marquée |+ contrdlable, bien que son complément
d'objet soit inanimé.

18 - Cet emploi de savoir est soumie & certaines restric-—
tions. Ainsi, les phrases (g) et (h) sont peu natu-
relles :

(g) - ?2? Sache l'anglais

(h) - ?? Sache nager

Les phrases (i) sont sans doute plus acceptables

(i) - ? Sache [nager } le jour de 1'épreuve
11l'anglais du bac.

La phrase (j) semble nettement plus acceptable &
(j) - Sache la réponse demain

Par contre, les phrases contenant savoir au
subjonctif (dans lesquelles ce mode est le substitut
de 1'impératif) suivi d'une complétive sont toujours
acceptables.

19 - Certains verbes de sentiment s'opposent de la méme
fagon & ceux qui font partie de la claSse7§b; it o
s'agit de : dédaigner de, se dégoliter de, se délecter

de, répugner &.

20 - JI1 semble gque cette classe n'ait jamais été étudiée
avec précision (Gross (1968, p.l3) parle de "certains
verbes"). Si ces verbes sont marqués d'un trait [+ Xﬂ
on pourra poser une régle de redondance du type (k)

(k) - [—- contrﬁlable—_\} — {"r X}



r

21 - Le sujet de V2 peut également €tre interprété comme

b

étant SN1 dans le cas des verbes : demander & SN de,

offrir & SN de, proposer & SN de, refuser & SN de.

22 — Les deux verbes soupconner SN de et susvecter SN de,
sémantiguement proches, se distinguent notamment en

ce que le premier est margué {+*__M_—i--contrﬁlablejj
et le second : |- [~ contrsiaviel] .

23 - Rappelons que ce trait signifie ici que le proceés
indiqué par V2 doit pouvoir &tre "contrdlé" par SN2.

24 - L'analyse proposée permet d'exclure un certain nombre
de phrases qui sont percues comme redondantes (et, par
conséquent, d'éviter le recours & certaines "reégles
de non-redondance"; nous reviendrons ci-dessous sur
cette notion). Il s'agit de phrases du type suivent :

(1)
(m)
(n)
(o)
(p)
(a)
(r)
(s)
()
()
(v)
(w)

I1 permet & Pierre de pouvoir venir
I1 autorise Pierre & pouvoir venir
I1 habilite Pierre & pouvoir venir
I1 interdit & Pierre de devoir venir
I1 impose & Pierre de devoir venir
I1 contraint Pierre & deveir venir
I1 enjoint & Pierre de devoir venir
I1 intime & Pierre l'ordre de devoir venir
I1 oblige Pierre a devoir venir

I1 ordomne & Pierre de devoir venir
I1 accule Pierre & devoir venir

WO W WO W M OW MO WM

Il somme Pierre de devoir venir

25 — Nous n'avons pas rengé les verbes réver de et s'ima-
giner dans la liste (95) car il nous semble gu'savec
ces verbes le fait exprimé par V2 est présenté comume
irréel, mais non comme éventuel. Si on cherche a
donner une interprétation aux phrases comme (x) =



26 -~

27 -

28 -

29 -

30 -~

,

(x) -~ ?{Il réve de; rater le train
s'imegine

ctest, & notre avig, l'interprétation I de pouveir
guili s'impose.

Ceci tient sans doute & la nature des relations logi-

gues gue ces verbes expriment : leur complément pour-
rait rapporter un fait présenté comme certiain mais non
une éventualité ou une probabilité.

Ajoutons que certains observateurs jugent que
les phrases dans lesguelles ces verbes sont suivig de
pouvoir II sont plus @cceptables que les phrases cor—

respvondantes avec devoir II. Ce fait va dans le méme
sens gue ceux qgui sont relevés dans le § 3112 ci-
dessous.

Les phreses dans lesquelles les verbes devoir I et
pouvoir I suivent &ire en trzin de (et peut—&tre venir

gg) sont toutefois relativement moins acceptables que
les phrazses dans lesguelles ces verbes suivent les
aspectuels.

On a2 vu que les comportements de devoir II et de
vouvoir II sont identiques aprés les verbes de la

classe Aa; on verra qu'il en va de méme aprés les
verbes des classes B et C. C'est pourguoi la reégle
est générale.

Par conséquent, l'interprétation Ib est exclue.

Ltexplication qui vient d'étre donnée montre pourquoi
les interprétations Ia sont peu naturelles dans le cas
de la phrase (136) et exclues dans le cas de la phrase
(137). Par contre, les interprétations Ic ne semblent



raes aussi nettement exclues dens ces phreses @ en
effet, la définition qui a été donnée de cette inter-
prétaetion ne feit pas intervenir un individu (suscep—
tible de contrbler ou non le procés exprimé per V2).
Mais dans tous les cas, les interprétations de prédicat

& deux places (et donc l'interprétation Ib) sont
exclues.

Trois verbes de la classe B paraissent a _priori
pouvoir étre suivis de complétives contenant les
verbes devoir II et pouvoir II1. Il s'agit de s'aviser,

coublier et songer. On a ainsi :

[
(y) - 11 (s'avise) qu'{imA } tdoit} perdre
;oublie % elle peutf
isonge j

Toutefois chacun de ces trois verbes peut appa-
raitre dans deux cadres différents (méme si 1l'un des
enplois est plus courant que l'autre); Ainsi les
phrases (aa) nous paraissent nettement plus accepta-
bles que les phrases (z) :

oublie de pouvoir venir

(z) - %= I1 (s'avise de% devoir 7 {perdre?
{songe a

(aa) - 11 s'avise) _{devoir b {perare7
oublie pouvoir! venir
songe

On voit que lorsqu'ils sont suivis d'une prépo-
sition ces verbes font partie de la classe Bj; par
contre, dans les phrases (aa) ces verbes se rappro-
chent plutdt des verbes de la classe A. Or, les



32 -

33 -

34 -

complétives des phrases (y) correspondent plutdt aux
infinitifs des phkrases (aa) qu'a ceux des phrases (z).
Le fait que les verbes deveoir IT et pouveir II puis-—

sent apparaitre dans les phrases (y) ne signifie denc
pas que les trois verbes considérés constituent des
exceptions per rapport & l'ensemble des verbes de la
classe B.

Notons gque dans les phrases du type (ab) :

(ab) - I1 ;acclame \ Pierre ce qu'il peut-
admire | faire cela
complimente
congratule
félicite
glorifie

1l'interprétation la plus naturelle du verbe pouvoir
est sans doute l'interprétation Ib.

Signalons qu'une analyse similaire pourrait s'appli-
quer aux verbes de la classe Ab suéceptibles dfétre
suivis d'une complétive (cf. ci-dessus : § 52). Meis,
dans ces cas, lorsque le sujet de la complétive est
identique au sujet du verbe principal, la phrase est
fréquemment peu acceptable.

Précisons toutefois que dans guelques contextes,.
1tune ou ltautre des interprétations I parait plus
naturelle (cf. les notes 30 et 32 ci-dessus).



CHATPITRE 4

UNE PREMIERE AMALYSE INTERPRETATIVE

1 - Introduction

Dans ce chapitre et le suivant, on examinersa
les diverses sitiructures profondes qui ont été proposées .

pour rendre compte des propriétés syntaxiques et sémen-
tigques des verbes devoir et pouvoir dans le cadre des

grammeires transformationnelles.

I1 sera montré dens le présent chapitre qu'un
systéme ne se référant qu'a une seule structure profonde
mais mettant en jeu des regles d'interprétetion sémenti-

gue semble mieux rendre compie des faits observés que
les systémes liant les différences 4'interprétation &
degs différences de sitructure prcfonde.

Dans le chapitre suivant une seconde znalyse
interprétative sera présentée, et les deux znalyses
seront compzrées.



2 — La réegle LEQUI et deveir et pouvvoir opérateurs de phrase

21 - Position du probléme

A 1l'inverse des verbes modeux de l'langleis, les

verbes correcpondante du frangais ne se distinguent pas
des autires verbes var des propriétés morphologigues. leur
comportement & la forme négative ou & la forme interrcgae—
tive ne semble pas différer essentiellement de celui des
sutres verbes. (n & fréquemment soutenu que les verbes mo-
deux constituaient en anglais une catésgorie syntaxigue
(cf. Chomsky (1957), ou, plus récemment, Jenkins (1972,
rr. 9 & 15)); il semble a priori gu'il en va tout autre-
ment en frangais l.Ainsi, Ruwet (1968 b, p. 188) affirmait

"Le caractére modsl de vpouvoir et de devoir (comme de
vouloir, etc. ) est en frangais d'ordre purement sémantigue
I1 ne justifie pas gue ces verbes rec¢oivent un traitement
syntaxique spéciel, gqui les dissocierait radicalement des
sutres verbes transitifs. Dens une graemmaire générative,
ils seront donc engendrés comme des membres de la classe V,
et leurs traits particuliers, sémantiques ou syntaxigues,
seront spéecifids dans le lexigue". Comme lz plupart des
sutres verbes suivis d'un infinitif, les verbes devoir et
pouvoir seraient dérivés par l'intermédizsire de la trens-
formation EQUI et la structure profonde des phrases (1) &
(4) serait epproximativement (5) et (6) :

1

(1)

(2) - Pierre doit venir

Pierre peut venir

(3) - Ce cours peut commencer
(4) - Ce cours doit commencer

. 4 . .
(5) - [Plerre pen [ Pierre vient ]
1 {aore) P2 p2- Pl
(6) ~ [Ce cours {gg?g [ Ce cours commence '

P1 P2 Pz
Nous voudrions montrer dans ce paragraphe que

cette znelyse est inaddéguate lorsque devoir et pouvoir




.

sont interprétés comme des opéraiteurs de phrase. Raprelons

gue c'est toujours le cas avec devoir 11 et pouvoir I1;

les phrases (1) et (3) recoivent alors les peraphreses (7)
et lec phrases (2) et (4) les paraphrases (8) :

(7) ~ Peut-étre gue {Pierre vient (viendra)
. ce cours commence (commencere)

(8) = I1 est probable que { Pierre vient (viendra)
{ ce cours commence
(commencers)

Reppelons également que devoir I et pouveir I

peuvent aussi étre interprétés comme des opérateurs de

phrase. Dans ce cas, les phrases (1) et (3) recoivent les
paraphrases (9) (intervrétation Ia) ou (10) (interprétation
Ic) et les phrases (2) et (4) les paraphrases (11) (inter-
rrétation Ia) ou (12) (interprétation Ib) :
\ r . 7 . .
(9) - X L+ anlme} permet gue Pierre vienne
Ce cours commence
(1C) - Les circonstances permettent que

Pierre vienne
ce cours commence
(11) - X {} animé] ordonne que%Pierre vienne
ce cours commence
(12) - (Les circonstances imposent}
11 faut que

Pierre vienne }
ce cours commence

(Lorsque le sujet de devoir ou pouvoir est inenimé (phrases

(3) et (4), ces verbes sont nécessairement interprétés
r 2
comme des opérateurs de phrase. )

22 - La propriété TRS

Nous avons éwogqué-dans. 1& chepitre précédent une

propriété de transparence. Nous zppellerons désormais cette

propriété : Transparence cux Restrictions de Sélection

(TRS). Un verbe posséde la propriété TRS s'il peut toujours



gpparaitre en pocition de V1 denes la phrsce Pl ¢
I = T 4 -
piL X SmL V1 (Prép.) v2 Y
guels que soiernt SNIL et SN2 & la seule condition gue la
phrase P2 :

bl X SWL V2 YPZ}

so0it grammaticale. (Dans P1, V2 est & 1'infinitif; et dans

P2, V2 est un verbe conjugué).

Lorsqu'ils sont employés en position de V1,
devoir et pouvoir possédent cette propriété : ils n'impo-
sent aucune restriction de sélection sur SN13. Le gremma~—
ticelité des phrases P1 contenant ces verbes dépend exclu—
sivement des restrections de sélection existant entre VZ et
les éléments de P2 constituant la sous—-catégorisation
stricte de V2.

Or, ccmme 1'indique Garcia (1967), l'une des
définitions que donne Chomsky du verbe dans Aspects de

lz théorie syntaxicue est fondée sur les restrictions de

4

sélection 7. Selon cette définition on ne pourrait donc
gualifier un verbe V1 possédant la propriété TRS de verbe

d'une phrase Pl. Ce critére s d'ailleurs été systémati-

guement utilisé pour définir des catégories syntaxigues
par Harris (1957)5.

Ruwet a montré (1972, pp. 69-70) gue les verbes
auxquels s'eppliquait EQUI ne possédaient pas la propriété
TRS. On observe en effet que guand ces verbes sont en po-
sition de V1, la classe des SNl possibles est "1l'intersec-
tion de la classe des sujets possibles du verbe principal
et de la classe des sujets possibles du verbe subordonné.
Si EQUI s'appliguait & devoir et & pouvoir, le comportement
de ces verbes serait donc exceptionnel & cet égzrd.

Per ailleurs, lorsque devoir et pouvoir sont des
opérateurs de phrase, leur interprétation porte sur (a_pour
chemp) la phrase P2 et la lecture sémentigue des phrases
(1) & (4) a la forme :

vl (P2)



ce gui correspond, pour les phrases (3) et (4) par exemple,
aux formules (13) =

(13) - iPOUVCIR T ou 113 {(VENIR  (PIFRRE)) )
DEVOTR I ou II) |(CESSER ((CE COURS))J

Or, 1l'znalyse par EQUI supposerait gue dans Tl
le syntegme nominal SK1, sujet de V1 en structure profonde,

soit investi d'une fonction sémantigue 6 _ puisqgue de

telles donctions sont définies en structure profonde - gui
le différenciersit d'une maniere ou d'une autre des autres

syntagmes nominaux. On aurait elors une lecture du type :

Vi (sSni) (P2)

V1l étant, cette fois, un prédicat & deux places.

Ainsi, dans les phrases (14) et (15) :

(14) - Pierre =2ime séduire Marie

(15) — Pierre décide d'attaguer Marie

simer et décider sont des prédicats & deux places qui
peuvent €tre interprétés selon les formules suivantes :

Vi (sNi) (P2)

(16) ~ AIMER (PIERRE) (SEDUIRE (PIERRE) (MARIE))
(17) — DECIDER (PIERRE) (ATTAQUER (PIERRE) (MARIE)’

Dans ces phrases, on peut attribuer & Pierre, meis non &
¥arie, une fonction sémentique (du type : agent ou patient,
par exemple) par rzprvort & V1 (alors qu'on ne peut attri-
buer une telle fonction & Karie que par repport & V2). Or

on voit qu'il n'y aurzit vas de sens & attribuer une telle
fonction & Pierre ou & ce cours dans les phrases (1) & (4)



e

(si devoir et vpouvoir y cont interprétdés comne des opéro—

teurs de Dhrase). On peut atiribuer dans ces phrases une

’ .

fonction sémantique & Pierre per rapport & simer, ou 2 ce

~

commencer, mais non atiribuer 2 1'un

Q‘»

cours par rapport

~

{(ou & 1'autre) de ces termes une fonction sémantique quel-—
congue per repport & devoir ou & pouvoir. Si on ddériveitb
ces phrases de structures profondes comme (5) et (6), il
Teudrait indiguer gue dans ces sitructures le SN en position

e euget rrofond n'a aucune fonction sémantique bien qu'il

[oF

01t pas "vide". L'existence de telles restrictions

w3
0]

8terait beaucoup de son intérét au concept de structure

7

oprofonde.

23 — La propriété TP

Les verbes devoir et pouvoir possédent une autre

propriété qui les distingue de l'ensemble des verbes aux-—
cuels s'applique EQUI, la Transperence au Passif (TP) (cf.
Garcia (1967) et Perlmutter (1970)).

Les phrases (18) :

(18) - Louis {peut

1doit

étre a2imé de Jeanne

vc"w’

semblent avoir approximativement le méme sens gue les

phreses (19) :

(19) - Jeenne {Peutl aimer Louis

doit)

lorsgu'on y interpréte devoir et pouvoir comme des opéra-

[t

teurs de phrase. (Il en va zutrement lorsque ces verbes

csont interprétés comme des prédicets & deux places : voir

ci~dessous, § 3).

I1 est clair gque les phrases (18) et (19) n'ont pas exacte~
ment le néme sens. Cn & ainsi relevé de nombreuses diffé-

rences de sens entre les phrases passives et les phreases



actives correspondantes - 'ifférences tensnt zux phénoménes

d
de focus et de présupposition, & 1'asvect du verbe, aux
cuantificateurs, etc (Voir Dubois et Dubois~Cherlier
(1973) et Gross (1975 D Wais il
mémes différences existent entre les phrases (20) et (21)

est remarguable que les

(20) —~ Jeanne aime Louis

(21) - Louis est aimé de Jeanne

et subsistent gquand on insére dans ces phrases devoir ou

vouvoir (ovérateurs de phrase).

e

Nous pouvons maintenant définir plus précisément
la propriété TP : nous dirons gu'un verbe V1, employé dans

une phrase de type P1L 8 :
[ smi vi v2 sw2 v ]
Pl N A Pl

e cette propriété si les conditions suivantes sontg

posséd
réunies :

1) - I1 existe une phrase grammaticale de type P3 :

-

pl X SN2 V1 &tre + PP vzipa

r
SN1 ¥ : ]
de } P3

2) — Cn peut assigner & Pl au moins une interprétation
sémantique J et & P3 au moins une interprétation sémantique
K telles que les différences existant entre J et K sont
-identiques aux différences existant entre les interpréta-

tions sémenticgues de P2 et de P4 :

Pz[x SN1 V2 SN2 Y P2]

2 s paI' T
P4[x SN2 &tre + PP Vg%de } SN1 Y P4]

Pour dériver, par l'intermédiaire de la regle
EQUI, les phrases (18) et (19), il faudrait leur attribuer



uctures profondes différentes. Ces structures
<4
v

( 21oi) pjLJeanne { '} pol Jeanne aime Louls,DZJ 14

De méme, les phrases (22) et (23) se verraient

(22) - Cette machine épeut

} faire ce calcul
1doit

(23) - Ce calcul gpeut} étre fait par cette machine
{doit

(24) -

peut}

) P2 Cette mechine fait ce calcul Pé]'

Iﬂ[ Cette machine {

doi

bed

™
ud

(25) -

veut I . . . '
Pl[ Ce calcul { } PO Cette machine fait ce calcul Pé] ']

doit

&

Ces structures profondes prédisent & tort que
ies phrases (18) et (19) ou (22) et (23) ont des sens radi-
calement différents. Elles traitent de la méme maniére les

phrases précédentes et les phrases suivantes :

(26) - WMarie souhaite oublier Paul

(27) - Paul souhaite &tre oublié de Marie
dont le sens est clairement différent.

La fonction sémantique de devoir et de pouvoir

dens les phrases (18), (19), (22), et (23) peut & nouveau



gtre symbolicée per la formule :
vl (P2)

ce gue ne prédit auvcune des structures (20, (21), (24) ou
(25). Par contre, cette formule est cohérente avec la

seconde condition posée dans la définition de la propriété
TP : Les différences sémantiques existant entre une phrace
sctive P2 et la phrase passive correspondante se répercu—
tent dens les phrases Pl gi on insere dans les phrzses P2

un opérateur de phrase.

24 - Expressions idiomztiocues

Enfin, un autre argument a £té avance contre
1l'application de la reégle EQUI & devoir et & pouvoir (lors-
qu'ils sont opérateurs de vhrazse) : si on choisissait de
dériver les phrases (28) & 1l'zide de cette régle, il serait
impossible d'expliquer liabsence de déterminant dans le SN

sujet (superficiel) de ces phrases :

(doit

(28) - Justice i
reut

} 8tre rendue (en ce moment)

(ou on prédirait que l'absence de déterminant dans ces
phrases et dans 1'expression : rendre justice est pure

coincidence).

3 - Constructions transitives, constructions intransitives

et régles d'interprétation sémantioue

31 - La proposition de Perlmutter

)

311 - Une autre solution a été proposée par Perlmut-—
ter (1970) pour traiter les mémes falts. L'étude de

Perlmutter porte sur le verbe commencer (be éin), mails



Perlmutter affirme en conclusion gque la méme analycse

s'aprligue aux verbes modaux.

Perlmutter propose de disvinguer, en siructure
profonde, deux verbes comnencer. Le premier, qui corres-
pond =zux phrases du type (29) :

(29) - Pierre commence & travailler

apparaitrait dans des structures profondes du type (55) :

— ‘ 3 ™ 3 o - 3 :
(30) pj- Pierre commence Pg; Pierre trav¢1lﬂepé]?1

Dans ce cas, commencer est en structure profonde
un verbe transitif; la régle EQUI intervient dans la
dérivation de la vphrece; sémantiquement, commnencer peut
stinterpréter comme un prédicat & deux pleces, on a la
formule :

(31) - COMMENCER (PIERRE) (TRAVAILLER (PIERRE) )
et Pierre peut €tre interprété comme un agent.

Le second verbe commencer correspond aux
phrzses du type de (32) :

(32) - Le poulet commence & rétir

La structure profonde de (32) est approximativement :

(33) - Pl[ SNI- P2[le poulet rdtit sz SN]

ccocmmence Pl]

Dens ce cas, commencer est un verbe intransitif
en structure profonde; la régle EQUI n'intervient pas dans

0

a dérivation guil reguiert l'apvlication obligatoire de
ux régles : EXTRAPCSITICN puis MONTEE du SUJET (nous

e
zppellerons désormais cette régle : MONTEE); commencer

sl



considéré comme un prédicet dont la phrase P2 est le
théme; ceci manifeste que commencer porte sur Houte le

phrase P2 et est interprété comme un opérateur de phrase;

on & donc la formule
(34) - COMMENCER (ROTIR (LE PCULET) );

enfin, le poulet ne peut pas €tre interprété comme un

agent.

Nous ferons deux remarques préalables sur cette
analyse : ’

a) - Ruwet (1972) a présenté divers arguments - fondés
sur la parenté des verbes gui (comme le verbe commencer
intransitif) possédent la propriété TRS et des verbes
comme sembler - montrant gque la structure (35) doit étre

z

en francais préférée & la structure (33) :

]

(35) - Dl[tﬁ commencer Pz[le poulet rétit ng P

I 1
oh.ASreprésente un sujet "vide". Nous discuterons en détail
ces arguments dane le Ch. 5. Tout ce qui sera dit ci-des-—
sous (dans les §§ 32 et sv.) vaut indifféremment pour les
deux structures. Nous considérons donc, & titre provisoire,
que la phrase (32) est dérivée & partir de la structure
profonde (35) puisque celle-~-ci permet la dérivation la
plus simple (la reégle EXTRAPOSITION n'est plus nécessaire,
et seule la régle MONTEE s'appligue) 9, '

b) - Comme 1'ont remarqué Fisher et Marshall (1969),
la phrase (29) est ambigué. On peut trés bien considérer

_y 10
que le locuteur de cette phrase repporte un événement .

Dans ce cas, Pierre n'est plus considéré comme un agent,
et il faut sttribuer & la phrase (29) une structure pro-
fonde du type de (35). Autrement dit, s

1 on entend rendre
compte de ces différences de sens par de

s différences de
structures profondes, on se¢ trouve dans lz méme situation

gu'avec les verbes devolir et pouvoir.




312 ~ Perimutter affirme gue lesgs différences entre

a structure transitive nécessitant 1L'epplication de

-

EQUI, et la structure intransitive, nécessitant 1'aprli-
cation de HMONTEE, permetient de rendre compte des diverses
interprétetions des verbes modaux. Aux premidres correspon—
dent les interprétations rsdicales et aux secondes les
interprétations épistémiques. Newmeyer (1970) = contesté

cette aeffirmztion et a montré gue les interprétations ra-
diceles des modaux anglais zpparaissent également dans les
structures de Perlmutter.

lotre @nalyse nous conduit & une conclusion
similaire pour le francais : les structures (30) et (35)
re permettent pas de dlstlnguer les diverses interpréta—

tione de pouvoir et devoir mais la portée de chacune de

ces interpréiations. A la structure (30) correspondent les

interprétations Ia, Ib et Ic de pouvoir, prédicat & deux

places. A la structure (35) correspondent les interpréta-
tions Ia et Ic de pouveir opérateur de vphrese, Ia et Ib

de deveir opérateur de phrase et les interprétations II.

11 est donc nécessaire de modifier la proposition
de Perlmutter et d'indiguer en particulier gue pouvoir 1
peut €tre inséré en position de VI dans les deux structures
considérées et que les différences de structures corres—
rondent aux différences de portée des interprétations.

32 - Structures profondes et régles d'interprétation

Nous voudrions montrer cans ce paragraphe gue,
néme cu prix de la modification qui vient d'é&tre indiguée,
la proposition de Perlmutter ne permet pas de rendre
compte de l'ensemble des interprétations gue nous-avons
observées dans le Ch. 2 et gu'il est nécessaire de recou-

rir & des régles d'interprétation sémantigue pour rendre

compte du sens des phrases contenant devoir et pouvoir.




Nouws allonsg tout d'abord revenlir sur certains
faite con

~

cernant l'interprdtation des phrasec pasgives.
es (36) & (39) peuvent recevoir, rescyec

Les phres
les mémes interprétations que les exemples (€0
Ch. 2 - interprétations qui ont été regrouvées dans 1

tableaux 1 et 2 du § 222 du Ch. 2.

(36) - Henri peut préparer Paul & cet exeamen

(37)

Paul peut &tre préparé & cet examen par
Henri.

(38) ~ Henri doit préparer Eaul & cet -examen
(39) - Paul doit &tre préparé & cet examen par

Henri.

Une premiere remargue s'impose : dans tous les

cas, une interprétation ne veut vorter sur un syniagne

. . . T . 11 -
nonminal gue si celui-ci est margud B'humalnl . Les

interprétations de devoir et pouvoir comme prédicet &

deux plsces n'existent done que lorscue SN1 (& 1l'actif et

aQ
au passif) ou SN 2 (au passif) sont margués [+ humain] .

31 l'on veut rendre compte de ce type d'inter—~
prétations & partir de structures du type (30) suxquelles
s'applique la trensformetion EQUI, il s'ensuit que cette
régle ne s'appligque gue lorsgue le sujet profond des
phrases est mergué {} humain] : on a vu que l'existence
d'une telle condition d'application de la régle EQUI pe~—
raisseit plausible.

321 -~ Pouvoir

Nous pourrons donc rendre compte des interpréta-
tions de vouveir comme opérateur de phrase (soit les inter
prétations Ia,c/V1i(P2) et II) dsns les phrases (36) et (37
par une structure profonde du type de (40) :

(40) - (ﬁﬁ peut



Sur cette configuretion, nous
i

dériver 1z phrese (36) et PASSI

pour dériver (37

ons Iz, b, c/V1 {SH1) (P

- ~
A &
DOUVOLT correcpondront & la structure profonde (43) =

—~
B
[

-

Pi- P2

Les interprétations Is, k, ¢/V1 (SN 2)(P2) de

pouvoir correspondrornt & la siructure profonde (42) :
{1 r P . . SR

(42) pplreul peut ol Henri prepare Faul e

cet examen Do P

T rinn 2 Lond xr e ) Yy
ROUS Gerivel’Cils La pnrre

m

se passive (37) & poriir
cu

cde cette structure profonce en appli

Nous remarguons aussitdt qu'aucune des troig
structures profondes (40), (41) et (42) ne permet ce rendre

compte des interpréiations Ia, b, ¢ /V1 (SN1) (F2) de

pasgive (37). Pourtant, ces inter—

e
préteticns existent bien @ on peut trés bien comprendre
n { c
U

dzne le vhrace {37), comme dens ls phrase (3 6), cu'Eenri

= la permicssion de (ou la compéternce nécessaire pour)
préparer Foul & l'exemen — ou encere, gue les circonstances
le lui permet air g i



I1 est vrai que la structure (41) correspord

exectexecnt zux interprétations Ie, b, C/VL {SN1 (P?

de la thrace (37); nmeis il n'est pas possible de dériver
cette phrase & partir de lz structure (41) : si on

cpplique d'ebord PASSIP sur P2 on ne peut plus appliguer
EQUI - et =i on =p

appliquer ensuite PAS

<

lique d'aberd EQUI on ne peut plus
S

Nous earrivons donc & la conclusion suivante @
les structures profondes (40), (41) et (42) et des régles

d'interprétation sémentique sont nécessaires pour rendre

compte de toutes les interprétztions des phrases (36) et
(37). Ces régles zuraient pour effet d'indiguer gue dens
lz phrase (37), les ;nterpreu¢tlon I peuvent porter sur
SN1 (Henri).

eis cette conclusion est fort peu satisfaisante :
en effet, nous sommes amenés & recourir & deux moyens tres
différents (la structure profonde (41) d&'une part, et des
régles d'interprétation d'autre part) pour expliguer aue
des interprétations identigues portent sur le méme syntagnme
nominal dans des phrazses dont 1'une est la forme passive de

1tautre. A coup slr, nous manguons 12 une généralisation.

Or, il existe un moyen d'éviter ces difficultés :
il consiste & rendre compte du fait que les mémes interpré-
tations I portent sur SN1 & l'actif et au pessif & 1l'aide
de régles d'interprétetion similaires. Mais alors, la sir
ture (42) reste toujours nécessaire (zinsi donc, que 1'ap-
plicetion 4'EQUI) pour prédire les lectures la, b, c/V1
(sN2) (P2). A nouvesu, en expligquant per deux moyens diffé-
rents le fzit que les interprétetions Iz, Ib et Ic portent
sur SN1 & 1l'ectif et sur SN2 au pascif, il cemble que nous

manguons une générelisation : ces interprétations peuvent
tonjours &tre attribudes =zu sujet superficiel de pouveir

,

‘il est margué i+ humain| .



ons donc gue la =oluticn la plus

s
O
-
62}
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o
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imple consiste & attribuer aux deux vhreses (36) et

g structure profonde (40). Cette solution n'est
as seulement la plus simple : c'est aussi celle gui
cgsede le plus grand "pouvoir explicetii". En effet,
cette structure rend compte de toutes les interprétetions

pour lesquelles pouvoir est un opérateur de phrese. (r,

pouvoir, comme deveir, peut toujours étre interprété comme

13

un opeérateur de vhrease - malis ne peut pas toujours Etre

interprété comme un prédicat & deux arguments : autrement
dit, pouvoir (et devoir) portent toujours sur P2. Lorsgqu'on
esgigne aux phrases (36) et (37) les interprétations

Iz, b, ¢/V1 (SN1)(P2) ou Iz, b, ¢/V1 (SK2)(P2), on ne fait
rien d'autre gqu'ajouter un argument & 1'opérateur pouvoir.

On rend exactenent compte de cela en ajoutant des inter-
vrétations nouvelles & l'aide de régles d'interprétation
s'appliquant sur les structures superficielles engendrées
& partir de la structure (40) au mbyen de MONTEE éventuel-

lement précédée de PASSIF.

On pourrazit formuler la régle d'interprétation

suivante :

(43) - Régle d'interprétstion : Les phrases
contenant pouvoir en position de V1 re-
coivent les interprétations I/V1(SN1)(P2)

4 1'actif et I/V1(SN1)(P2) et I/VI(SN2)(P2)
au passif si SN1 et SN2 sont marqués

[+ humainj .

VMelgré une différence importante entre les deux
verbes (que nous analyserons ci-dessous : § 322), on peut
dés maintenant proposer la générelisation suivaente,

velant pour devoir et pouvoir :




(44) -~ Régle d'intervrétation : S'ils sont mar-
gués |+ humain} , le sujet profond de F
et

interprétés comme des argumentis des prédi-
e

cats devoir et pouvoir dansg les phras

ces verbes acpparaissent en position de V1.
322 - Devoir
Le méme raisonnement vaut pour le verbe devoir.

On ettribuera donc la structure profonde (45) aux
phrases (38) et (39) :

(45) - PJZﬁ.doit PELHenri prépare Paul & cet

eramen PZ] Pl]

Cette structure rend compte des interprétations
Iz, b/Vl (P2) et II du verbe devoir. Aprés gu'auront été

errliquées les regles PASSIF sur P2 (facultativement) et
MONTEE (obligatoirement), le régle d'interprétation (44)
assignera & ces phrases les interprétations Ia, b/V1l (SN1)
P2).

On a déja noté dans le Ch. 2 (§ 222) que le com—
portement de devoir et celui de pouvoir différaient sur
le point suivant : les phrases passives contenant devoir
ne recoivent vas les interprétations Ia,b/V1(SN2)(P2),

méme si SN2 est marqué {+ humain] . I1 est en effet diffi-
cile d'ordonner & un individu de faire (ou de dire qu'il
est nécessaire gu'un individu fasse) une chose gui ne
dépend pas de lui : on peut ordonner gue Paul solt préparé
par Henri & l'exemen; mais il est difficile d'ordonner &

Paul dt'étre prépvaré par Lenri.

Nous reitrouvons ici des contraintes semblables

% celles que nous avons étudiées dans le chapitre preécédent.



On remerque en effet que les interprétations Ia,b/Vl (SH1)

(P2) sont, elles £i, exclues t“pt & I'actif qu'su passif
guant VZ est marqué X~ OOWETOI“bleJ comme le montreni les
vhrases suivantes :

(46) ~ Jazcgues doit recevoir cette lettre

— Cette lettre doit &tre regue par
Jacques :

!
o

Nous avons vu dans le Ch. 3 que la transformation
PASSIF avait pour effet d'attribuer aux verbes auxquels
elle s'appliquait le trait {— contrﬁlable] . On peut donc
formuler la contrainte suivante :

(47) - Contrainte : L'interprétation de devoir

ne peut porter sur le sujet superficiel

de ce verbe que si V2 est marqué
{+ contrﬁlable] .

4 - Conséouences de cette analyse

L'analyse qui vient d'étre présentée permet de
dériver les phrases (36) & {(39) & partir d'une seule struc
ture profonde (de type (40) ou (45)) et & ltaide d'une
seule régle (MONTEE) (précédée de PASSIF lorsque c'est
nécessaire). Les interprétations d'opérateur de phrase

de devoir et pouvoir sont inférées de cette structure

profonde. Les interprétations de prédicat a deux places

sont attribudes & ces verbes par une seule regle d'inter-
prétation : la régle (44). Enfin, la contrainte (47) perme
d'éviter que la regle (44) n'attribuve & devoir des inter:
prétations gqui n'existent pas : une contrainte de ce type
serait également nécessaire dens une analyse gqui ferait
intervenir la regle EQUI; par ailleurs, nous avons vu que
cette contrainte s'inscrivait dans le cazdre général expos
au Ch. 3.

Nous voudrions montrer en conclusion que cette
analyse apporte une solution & divers problémes gue po-

saient d'eutres analyses.



vse ent cohérente svec L'exvlication
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1
par Ruwet (1972) de 1z place de en dans les vhrases

.

8) - La solution ) PEF
(48) ution { .

e

)
ct ot

£

i en étre publide

Q3

(Wous reviendrons sur le probléme de la plece de en dans
le chapitre suivent).

42 ~ Cette analyse corrobore les conclusions gue tiraient
Ficsher et Marshell (1969) de leur exsmen-de l'article de
Perlmutter sur commencer. Fisher et Marshall nmontrent en

et que les différences sémantiques existant entre les

o)
Hy
H,

phrases (29) et (32) ou (entre les deux interprétations
de la phrase (32) : (cf. la note 10)) ne correspondent pas
& des différences de structure vrofonde et ne peuvent Etre
vrédites que par des régles d'interprétation gémantigue.
(Fisher et Marshall font notamment remarguer gue 1'ambigui-
té de la phrase (29) se retrouve dans de multiples phrases
en contenznt qu'un seul verbe, et pour lesgquelles on n'a
res de raison de postuler deux structures profondes).

es les phrases contenant commencer en position de VI s
donc dérivées a partir d'une structure profonde semblabie

)

43 - Perlmutter (1970) s'appuie sur la phrase (49) :
(49) - J'essaie de commencer & travailler

pour justifier la construction transitive de commencer en
structure profonde - construction nécessitant 1l'applicati
de EQUI. En effet, pour Perinmutter, le sujet profond des
verbes comme egsaver doit &tre identicue au sujet profond
de leur complément : per conséquent, le sujet profond de
commencer dans lea phrase (49) serait je et EQUI devreit
nécessairement s'appliquer.



Cependent, & pertir des mfmes principes, le fait
que la phrase (50) :

(50) - = J'essaie de devoir travailler

rne 01t pas acceptable montrerait gque EQUI ne s'appligue

pes & devoir et, par conséguent, nous permettrait de justi-

)

ier l'analyse quil vient d'étre présentée.

La phrase (51)

(51) - J'essaie de pouvoir venir
étant plus ecceptable que la phrase (49), l'argumentation
de Ferlmutter conduirzsit & atitribuer par contre deux

structures profondes différentes aux phrases comme (51).

Cr, attribuer une seule structure profonde dans
le cas de devoir, mais deux dans le cas de pouvolir condui-

=

ait & de multiples contradictions compte tenu du parallé-
i

-

b

sme que nous avons Observé entre les deux séries d'inter-

rétations fondamentales de chacun de ces verbes et le

s

hemp de ces interprétations.

o

Nous concluons donc que l'anelyse faisant appel
2 une seule structure: profonde de type de (40) et & la
regle (44) est cchérente avec le traitement des phrases
(49) et (50) qui a été proposé dans le chapitre précédent :
nous avons en effet montré que la contrainte sur les sujets
profonds de Perlmutter (1971) devait &€tre remplacée par des

régles sémantiques ovérant en siructure de surface.

44 -~ Notons égelement qu'un traitement des faits qui ont
été observés ici dans le cadre de la sémantique générative

nécessiterait que l'on postule un processus (sans doute
assez artificiel) permettant de dériver des phrases comme
(37) d'une structure sémantigue proche de (41) (et corres-—
pondant aux interprétstions I/V1 (SN1)(P2)).




~

15 - Enfin, cette analyse est cohire
sémantique guil a &té priésentée d

rence entre les interprétations I

-

T II tient au sens
meis sussl & la poritée de chacune de ces intercrétations.
Dans les deux cas, le prédicat POUVCIR ou DEVCIR recoit
toujours P2 pour argument. Lorsque ce prédicat corresvond
4 1l'une des interprétations II, il ne porte jamais sur un
SN et la régle (44) ne vpeut pas s'appliquer; lorsqu'il
correspond & l'une des interprétations I il peut toujours
porter sur un SN (& condition aque ce SN posséde les traits
sérantigques requis) et la régle (44) peut toujours s'eppli-
guer; et méme, lorsque ce prédicat est POUVOIR Ib, il doit
toujours porter sur un SN et la rigle (44) doit toujours
stappliquer. lLeg interprétations ont pour caractéristiagu
commune que le prédicat porte toujours sur P2 (ce qui se
traduit par le fait que toutes sont dérivées d'une méme
structure profonde, correspondent & la formule V1 (P2) )
mais elles différent en ce qu'elles peuvent ou non (et dans
un cas doivent) porter sur un argument supplémentaire (ce
gui se tradult par l'application ou lz non application de
ia régle (44) qui a pour effet d'ajouter un srgument sux
formules du type V1 (P2) ) 15,



NOTE

t—-{

Jenkins (1972, pp.11l-12) supprose gu'il existe "un

3

creit universel modelité qui est rézlisé de différentes

mznieres dens les différentes langues“. Ce trait (cette

propridété) se réalise en anglais par une propriété syn-
texique, en zllemand par quelques caracteres morpholo- |
gigues (en particulier, 1l'opposition : du darfst/

er darf vs. du versuchst/er versucht, et 1l'absence

de zu dans le cgyntegme complément des modaux) . Jenkins

affirme que les verbes miissen, kOnnen, etc . sont

- cependant bezucoup plus proches des “verbes pleins®

que leurs correcspondente anglais. On pourrzit donc
venser qu'en francais, ce "trait" ge rézlice par des

"verbeg pleins".

Voir toutefois le Ch. 2 ci-dessus (§ 2113).
Deux remarques & ce sujet :

a) - Ceci doit &tre nuancé. En effet dans les phrases
de définition, il est difficile d'insérer pouvoir II

(nais parfois =zussi pouvoir I), comme le montre la

phrase suivante ¢
(a) - ?? Tout carré peut aveoir guatre cdtés.

De méme 1'interprétetion II de devoir est exclue

de la phrase (b) :

P

(b) - Tout carré doit avoir guatre cdtés.

Notons gue de semblebles restrictions

=)
4 la plupert des verbes possédent la propr é



(e

4 -

\Jt
|

(c) - = Tout carré rrisque 4! ) o
> “o { avoir
rect en trein 4! { setre
L est sur le point 4 gaiih
Lcommence & Ve

{sur ces feits, voir ci-dessus, le ch.2 (§ 328) ).

b) Pour CGross (1968, p. 77), seules les interpréta—
tions II de devoir et de pouvoir ne restreignent

pres le SN 1. Puisque devcoir I et pouveir I possédent

les propriétés TRS et TP, cette limitation n'est
plus justifide : il faut némnmoins préciser gue la
possibilité pour deveoir I et pouvoir I d'étre

hY

prédicat & deux places est 1lide & 1l'existence de
Se

telles resiriction

"Nous pourrons définir V (...) comme lz catégorie
lexicale gqul veut tirer ses traits de régles sélection—
nelles mettant en jeu deux N ou plus (si la transiti-
vité est une catégorie universellement réalicée)™
{Chomsky (1965, p. 116, T.F. p. 161)).

Harris (1957, p. 179) considdére que les constructions
comme I'll go to sleep ou We begin to observe “contien-—

nent une petite sous—classe de verbes en premiére posi-
tion, et (que) cette sous-classe peut &tre considérdée
comme composée d'auxiliaires qui sont zjoutés & beau~
coup de (mais pas forcément & tous les) verbes pour
former un SV plug important. Le second verbe est la

t8te du SV puisque les relsations de co-cccurence relient
de maniere significative le reste de la phrase au

second verbe, et non gu premier". Notons gue la dgéfi-—
nition de Harris ne s'eprliquespas seulement aux ver-
tes possédant une propriété TRS mais cussi & d'autres

verbes comme try.

lious appelons fonctions sémentigues les éléments de la

structure fonctionnelle, pertie de le composante sémen—

tigue définie au niveau de la structure profcnde (cf.
Jackendoff (1972, pr. 4, 14-15 et 25~46) ).
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Il & per zilleurs ét€ souvvent remarcué gue 1o régle
raissalit ne s'eprplicuer gu'aux verbes dont Lo
Lty 4 mym sy A - R o =i ol = s o ~ - 7 Ju

>t ¢tait enimé. Cette constatetion cercit contre-—

N

e
e =i 1'on dérivait des vhrases comme (3) et (4) &
i 0

Ces formules sont simplifides; il feudrzit faire inter-

e
”,

venir, notemment, les morphemes marguant le temds et
l'aspect. Quend les formules contiennent V1 et V2, V2

cst toujours & 1'infinitif et V1 est un verbe conjugué.

I1 est per ailleurs c¢ifficile de montrer gue P2 est en

structure profonde un %jnténme nominal, comne l1l'affirme
Ferlmutter.

Ficher et Marshall montrent gue cette embiguité devient
plue apperente si on ajoute certains éléments & la phrase.
Ile opposent ainsi (d) & (e) et (£f) & (g) :

(d) - Jokn begzn to work by purpose
(e) - John began to work by accident
(£f) - Mery went up to bed : I saw her

e

(g) - Mery went up to bed : I saw it

I1 a déja été indiqué que cette effirmation devreit
8tre nuencée dans le cas ol 1l'on étendrait l'interpré-—
tation Ib & cerbvaines phases dans lesguelles pouveilr
e un nom inanimé pour sujet (cf. Ch.2, § 2113 et note
18). On a d'zilleurs souvent remarqué (cf. Gross
(1975) ) que la aéfinition de la propridété [+ humein
posait certaine problémes. La différence d'acceptabi-

1ité existant entre les phrases (h) et (i) =

() = ? I1 est possible & cette Ferrari de dépasser
cette Lotus

by

(1) -~ = I1 est possible & ce cours de cesger

suggdre que le comportement d'un certain nombre de termes

sigrant les machines ou des véhicules en particulier)

(aé 12
) F % o g o 4 2y ey —z
est ascez broche de celui des noms marqués i+ humaing .



ot
N
I

13 -

14 -

Notones que l'existence des interprétations I/VI(SKHL)

{(P2) =2u passif apparait encore plus nettement dsns

. P Toeut) .
(3) -~ Ce traveil ldoit) €tre feit per vous, et per
rerscnne d'autre.

Ceci ne vaut que si 1l'on considére que l'interprétatioﬁ
Ib de pouvoir n'est gu'un cas particulier de 1l'inter—
prétation Ic (cf. Ch.2, §2113). On s'apouie ici sur
le fait que, pour toutes les interprétations I, la
lecture sémantigue de P2 constitue l'argument (ou
1'un des srguments) de POUVCIR et DEVCIR. Si on pos—

tule un "causatif implicite" marqué comme gualité

inhérente du sujet de devoir ou pouvoir, il est alors

nécessaire d'ajouter un sutre argument pour que la
lecture Ib soit possitle.

Il sewmble que lorsgu'un pronom en ayant pour source
un complément du SN sujet se trouve déplacé & droite
de devoir et pouvoir ces verbes sont le plus souvent

interprétés comme des opérateurs de phrase. Toutefois

certains informateurs estiment qu'il est également
possible de donner & pouvoir 1'interprétetion
I2/V1 (SK2) (P2) dans lz phrase suivante :

(k) - Le chef peut en &tre examiné par Pierre

(Notons gqu'on ne peut pas donner dans les phrases du

méme tyve une intervrétation correspondante & devoir
en raison de la contrainte (47)). On pourrszit penser
que des phrases comme (49) fournissent dans ce ces un
nouvel sargument contre l'applicetion de la régle EQUI :
en effet, les interprétations Ia/Vl (SN2) (P2) sont

parmni celles qul pouveient justifier 1'avplication

de cette réegle, or il est clair gu'on ne pourrait
expliguer la vlazce de en si cette régle s'était appli-

quée. Cependaont, cette enalyse poserait un nouveau



protvleme : la régle (44) meut s'appliquer su SH

~

(superficiel) le chef mais non =zv SN (profond) : le

~

sterait a modi-—-

e

chef de PRO. La sevie soclution c

Tier lz régle w'elle s'aeppli-
. S

] ltapplication

(
guve aux SKN suje
des trensformstions EN-~AVANT et MCNTEE. Nous n'avons
paes p té le regle sous cette forme en reison du

ere escez incertain des interprétations
la/Vl (sH2) (PZ) dans les phrases comme (k) - et
D

pour des raisons — plus générales - qui seront
s}

gns le chapitre suivant.

respond & l'analyse gue donne Newmeyer (1970)
de lz différence existant entre les intervrétations
radicales et épistémiques : "the root modals can
often be interpreted as the epistemicvmodals with

-

an added cegusative or affective sense.

Signelons par ailleurs gue Jerkine (1972,
p. 22) a provosé un autre argument en Faveur de
régles d'interprétation sémantique. Jenkins rappelle

gue le verbe anglais may exprime souvent (comme

pouvoir en francais) une regquéte. Dans ce cas, son

sujet ne peut pas &tre un pronom de la seconde per-~
sonne, comme le montrent les phrases (1)

(1) - May {K y§U} please open the door

mais cette contrainte s'applique zu sujet superficiel

et non au sujet profond comme 1'indiquent les phrases
(m) et (n) :

(m) - ¥ey I please gexamine you, Dr X }

be examined by ycu, Dr. X

exesniine me, Dr. X }
be examined by me, Dr. X

Il s'ensuit gue des regles d'interprétation

s'eppliquent & rartir de la structure de surface



sont néceszeires. (Chomsky (1972, pp. 192-194; T.F.
. 217-219) comrente i

"1 tinter rorétation depend dtune pr
de surfece, ce qui egt géne
modsux. Il n'y a sucun intérét & Iintrcduire ¢

cription de ces phénoménes un apvereil trensforrmaticnnel
supplémentaire, ou des indicateurs syntagmatigues non
justifiés par zilleurs". Chomgky note toutefois au sujet

des vhrases(n) : " je leisce ouverte lz gquestion de gavoir
si ces phracses sont mal formées syntaxiquement ou si, étant
ntax ment bien formées, elles sont éliminées par
l'setion filtrante des régles d'interprétation sémantigue".)

Précisons enfin qu'il nre nous semble pas que

faits soient aussi nets en francais.

Signalons également que Rardin (1969) a observé un
certain nombre de feits (de 1l'anglais, de 1'allemand, du

is et du norvégien) qui suggérent gqu'une ana2lyse inter

doi o,
prétative des verbes modaux est nécessaire dans les langues
s



UNE SECONDE ANALYSE INTERFRETATIVE

1 - Introduction

Divers chercheurs, en particulier Brame et
Skopen (voir Shopen, 1972), ont récemment proposé des
analyses dans lesquelles les siructures profondes sont
relativement proches des structures de surface corres—
pondantes. Dans une telle persvective, un grand nombre
de feits qui étaient traditiomnellement expligués par
dee regles syntaxiques sont prédits par des regles d!
interprétation sémantique. Nous voudrions étudier dans
ce chapitre une alternative de ce type & l'analyse qui
g été mendée dans le chapitre précédent : ne peut-on pas
enviseger que des verbes comme devoir et pouvoir sont

engendrés en structure profonde dans une position proche
de celle oL ils apparaissent en structure de surface ?
I1 est certain que de telles hypothéses ont de nombreuses
répercussions sur l'ensemble de la grammaire et posent
de multiples problémes gqui ne seront pas sous-abordés
ici. Nous chercherons seulement & montrer que cette hy-
pothése est plausible. La comparaison de l'analyse pré-—
sentée dans le chapitre précédent et de celle qui sera
tentée ici permettra d'approfondir 1'étude syntaxigue de
devoir et pouvoir, et aussi de comparer divers modes d!
argunentation en grammaire trensformationnelle. Notons
enfin gque les deux analyses nous paraissent compeatibles
evec l'ensemble des faits qui ont été observés dans les
Ch. 2 et 3 ou que l'on observera dans les Ch. 6 et -
bien que l'explication de tel ou tel fait (on le verra
dans le Ch.7) scit plus naturelle dens le cadre de 1'une
ou l'autre znalyse.



Hous commencerons par relever ceritains problames

Vs

que vose 1'anzlyse faisant anpel 4 Ja régle de WOHTEE (§ 2).
Noug envisagerons ensuite dl'engendrer directement deveir
et pouveir & une plsce proche de leur place superficielle
et rechercherons s'il fazut alore leur donner un statut

uxiligire ou de verbe plein et guelles regles d'inter-

a!
prétetion sont néces:iaires (G 3). Nous terminerocns en

indiquant quelques problimes que vose cette analyse (8§ 4).

2 - Etude de la regle de MORTEE

L'enalyse syntexique des verbes devoir et
vouvoir présentée dans le chapitre précédent présuppose
que ces verbes sont engendrés en position de V1 dens la

structure profonde (1) :

[ -
(1) - ot & 7 [ o1 x le Y o)

P2~

et que le SN1 est déplacé de maniére & se substituer &
1

- ]

1téiément O par une transformation aprelde MONTEER

Noug examinerons ci-dessocus quelques unes des
difficultés que présente cette analyse.

21 - Sembler, paraitre, etc .
2 b4

Ruwet (1972) propose gue la régle MONTEE ='ap-
pligue & toute une série de verbes apparaissant en struc—
tures de surface en position de V1. Ces verbes ont la
propridété suivante : si un complément de forme de EN issu
du SN sujet est pronominalisé en en, alors, ce pronom
peut, ou plus souvent doit,se placer entre VI et V2. la
place de en est prédite par 1l'ordre d'application de la
régle de placement de en (sur P 2) et de 1la régle LIONTEE
(sur Pl). On remargue que la pluvert des verbes considé-
és possddent les propriétés TRS et TP. (Nous reviendrons

=

By

sur 1l'argument gue la plece de en constitue en faveur de

-

1'existence de la régle LONTEE dans le § 43 ci-dessous).



de la regle MONTERE

n]

Le premiére justificatio
vrovient de 1l'exis

o

tence de verbes comme sembler (pogs

ct

dant la propridté gue nous venons éVoguer concernan
e

e
L

dl
le plzce de en, ainsi que les provridtdés TRS et TP)
s conme (2) et (3)

a

apiaraissant 2 la fois dans des phrase

¢

(2) - Pierre semble travailler
(3) — Il semble gue Pierre travaille.

- phrases dont le sens est trés proche.

La régle HONTEE a la forme suivante :
(4) = & sembler [ sv x| ¥

1 2 3 4
=3 3 2 g 4 5

(S}

Certes, les verbes devoir, vouvoir, commencer,

ete . n'apparaissent pas aprés un il impersonnel dans
des phrases comme (3), mais les siructures profondes du
type (1) permettent d'expliguer leur fonctionnement sé-
mantique et de prédire certsins falts syntaxiques comme

la place de en. 9i devoir et pouvoir n'apparaissent pas

dens des phrases comme (27), Ruwet fait remarguer que
lt'on trouve des phrases comme :

(5) = I1 faut que la solution de ce probléme
soit simple
(6) — I1 se peut gue la solution de ce probléme

soit simple

de sens proche (remarguons cependant que la phrase (5) ne
posstde pas les interprétations Ia, b/VI(SK)(P2) et II de

devoir, et que la phrase (6) ne possdde pas les interpré-
tations Ia,b,c/Vi(SN)(P2) de pouvoir); et il affirme que

l'absence de ces verbes dens les constructions imperson-

nelles est probablement "eccidentelle".

»
-



Un remergue gu'en frengals, seuls sept verhtes
epraraicsent & le foig dons les phrases du tyne (2 ) et
done les phrezes du type (3) (ef. Gross (1966), p.i238).

9]

<.

verbes sont les suivants . sembler, paraitre, anno—

reitre, s'svérer, se révéler, &tre supposé, se trouver.

Ruwet (1972, ch. 4) montre gue les transforma-—
tions SUBSTITUTICH DE FAIRE et ASSCHMITICN DE PREDICAT sont

ustifiées car selon que ces régles sont appliguées ou

o

ofc
nen, on engendre & partir des mémes structures profondes
e

o

s phreses dont le sens est ascez différent. Par ailleurs,

'epplication de ces régles serait limitée par un grand

[

nombre de conditions.

On peut se demesnder si le néme raisonnement ne
D

pes & la regle MONTEE.

Notons tout d'abord gque la regle NONTEE ne

s'applique gu verbe paraitre que lorsque celui-ci possede
1'interprétetion gqu'il wregoit guand il est accompagné d'un

complément d'objet direct. Ainsi, paraitre a le méme sens
dans les phreses (8), (9) et (lO), ais son sens est dif-

férent dans la phrase {(7), qui peut &tre paraphrasée per
la phrase (11).

(7) - 11 parait que Pierre travaille bien
(8) - I1 me parait que Pierre travaille bien
(9) - Pierre parait bien travailler

10) - Pierre wme perailt bien travailler

(11) = J'ai été informé du fait que Pierre
travaeille.

Par zilleurs, on constate que la transformation

LONTEE ne peut s'eppliguer sux verbes gpparaitre, giavérer,

se réveéler et se trouver qu'd des conditions trés restri

i
tives. En effet, la classe des verbes pouvant apparaiire
en nosition de V2 & la suite de ces guatre verbes dans
les phrases cdu type de (3) ou (10) ect assez limitde.



phrzses (b) correspondant aux vhrases (a)
issent peu acceptzbles

(12) - & - I1 apraralt que Paul ment & larie
o

Peul appereit mentir & Harie

(13} = a - I1 sprarait que cet indivi
de t%avalller le soir

{(14) - a - I1 s'avire gque Sylvie court un risque
- b -~ ?? Sylvie s'avére courir un risgue

(15) - & = I1 s'avere que Paul ve & Paris

~

- b ~ ?? Paul s'avere sller & Pari

m

(16) - 2 -~ I1 se révéle que tu itrompes Jeanne
- b -1MTu te réveles tromper Jeanne

>

5

I1 se révéle gue Josettie regoit des
colis s&spects

(17) -

)
1

- b - ?? Jocette se révéle recevoir des
colis susrpects

(18) -

a2 - Il se trouve gque ce tzbleau me plait
- b - 77 Ce tableau se trouve nie plaire

(19) - & - I1 se trouve gu'il pleut
- bt - 2?7 I1 se trouve pleuvoir

11 semble gue certazines degs phras

”

es cqul viennent
tées sont meilleureslorsgue V2 ecst c

1tac

g:v

(20) - ? Peul s'avére avoir couru un risgue
(21) - Pzul s'aveére &tre 211¢ & Peris
(22) - 2 11 se trouve avoir plu



Les jugenmente ce gravmeticalitd différent cclon

les Locuteurs; notong cependent gue pour certein dlenire

- |

eux, les rhracses (b) ne scnt zcceptebles (du moin

,
0]
[

LoTEoue
V2 n'est pas & 1'acconrli) que guand V2 est 8ire :

3,

(23) - Suzon 5abcar étre ingdnieuse
]
1

L

A ces restrictions il feudra encore en zjouter
Gl'autres. Ainsi, le plupart des phreases dans lesgueliles

ot
bS]

verer ou se révéler sont suivis d'un infinitif ;”081f

0

rereigssent peu accertzbles, surtovt gquand le complémen
glagent est exprimé. Paer contre, les phrases imperscnnel-—
les correspondantes sont acceptables @

)
i

(24) -

I1 se révéle gue Sophie est adorie
dge Sylvain

- b ~ ? Sophie se révele &tre zdordée de
Sylvain

Il ctavére gue Sylvie est détecstée
de Marion

(25) -

)
1

- b -7 Sylvie4s'“*ere gtre détestée de
Marion ‘.

Nous concluons donce que la transformation
KECNTEE ne se trouve justifiée gue pour un petit nombre de

vertes - ¢t cue, cde pius, l'application de cette trans—

B
P

formeticn & ces verbes sera soumise & dl'assez fortes res—

trictions. Il est intéressant de constater gue le verbe

pour lequel ces restrictions sont les plus feibles est le
5 .

verbe sembler : c'ést sazns doute pour cela gue ce verbe

st presgue toujours pris comnme exemyle dans les étud

®

s
relatives & cette régle (voir Ruwet (1975) et Postal (1974) :
Fostal (pp. 369 & 376) donnme 17 arguments en faveur de la
regle de HONTEE en ne citant cue des exemples avec geribler,
et il affirme gue seuls certains de ces arguments s'eppli-

cvent aux autres verbes auxquels s'appligue cetle régle. )



v

y

On pourrait réforguer cuve toutes leg tronsicr—
roticns sont sujeties & ceriaines rectrictions : meis ici,
le rombre des rectrictions oqutil

important en comperaison du chamy diepplicstion de la regle,

.

puisque celle-ci ne s'aspplicue ou'd guelcues verbes. Il

noue semble cu'on veut finslement se dencnder si une colu—

vion lexicele ne serzit pas plus apprepriée & ltlexpliceo~
1

i
2 solution treneformaetion-—

a
ale, les restrictions nécescsaires sercient mentionnées

ilexi + 3
et les repports existant entre les phrases de tyre (2) et
les plrases de tyve (3) serzient précisés (voir ci-dessous :

22 — Extensicon sux verbes possédant la propriété TRS

221 - I1 est clair cue l'existence de la regle LONTEE

U
le si on parvenait & montrer gue

deviencrait plus plausib
le chemp d'evplication de cette regle dépasse les sept ver—
tes gque nous venons d'éfudier. Nous avons vu gue, selon
RBuwet (1972)., cette régle s'applique en gros, aux verbes
V1 possédeant la propriété TRS 6_ en varticulier devoir et

r ony

mencer, risouer, menecer, aller et

venir de (suxilisires de temps), &ire en train de, etc ..

Nous avone vu dans le chepitre précédent que

~ -
3 o

1'zoplicetiorn de la régle cde MUNTEE aux verbes devoir et

-

pouveir vernettait de rendre compte d'eu moins troils

- e

faits : la propriété TRS, lz propridété TP et 1l'existence

de certzines phrases idiometiques du type de Justice

doit &tre rendue.

Cependant, ceci présuppose cue l'on pulsse engen—
drer ces verbves dans une structure profonce de type (1)
puisque c'est & partir de cetie structure profonde cue



Ruwet (1975) montre que les verbes qui apparcis-
J

ntexigue ¢ Il V gue P se répariissent

en deux groupes. Les uns {comme : sdvenir, pleire, et

)

Q

'une structure profonde dens laguelle la

a
2ot le sujet de V, les autres (comme : gembler,

2tc o ) d'une structure profonde dens lacuelle
est 1l'objet de ¥ (soit la structure (1)). Autre-
leg structures profondes se trouvent justifiées

e raprorts synitaxicues prolonds entre

d

particulier, la validité de la structure

de per le feit que la phrase P2 posssde les
]

dments de V1.

o
H
o
3
=
]
[0
ok
[ON
[on}
jof
[0}
[0}
o
@}
B
@]

Nous pouvons donc nous demender si, de la méme
facon, les phreses P2 possédent les propriétés de complé—

ment des verbes devoir et npouvolir.

222 — Grose (1975) a proposé un certain nombre de

tests permettant de reconnaitre les complémcnts des verbes;

or aucun de ces Tests ne s'appligue aux verbes gue nous

considérons ici.

Ainsi, dans la phrase (26) comme dans la phrase

(27) :

(26) — I1 semble gue Sophie viendra

(27) - Pierre scuhaite que Michéle vienne

la complétive veut &tre lz source d'un proncm neutre le.

On obtient slors les phrases (28) et (29) :

(28) - I1 le semble

(29) - Pierre le souhzite



Cr, on oil ne constate rien de tel zvee les

verbes pouvoir et deveir (ni d'eilleurs avec les verbes

comencer, risquer, ctc 4. Dans les phreses (30) =
(3¢) - I1 le ipeut )
jdoit !

i

\com*enoei
irisque /

il n'est jameis un impersonnel - mais est toujours le
gujet de V2; par conséouent le ne reprend pas P2 1 et
P2 ne fonctionne pas comme une complétive. Four la méme
raison, on ne trouve pas de phrase paraslldle & (31) ou

(232) et contenznt 1'un de ces verhes :

(31) = I1 (me) semble cels : gue Sophie viendrz

(32) — Pierre souhaite cela : que Sophie vienne
De méme, si la phrzse (33) est gremmaticale :

(33) — Ce qu'il (me) semble, c'est gue Sophie
viendrsa

les phrases (34) ne le sont pas :

(34) - %= Ce qu'il ipeut v C'est que Sophie
jcoit {
}rlcoue (
Lcommence

cvient )
}vienne i
{viendra |

Certes, les phrases du type de (35) :

(35) - Ce qu'il se peut, c'est gue Sophie vienne

')

sont gremmaticeles. Mais se pouvolr n'apparsit jemsis en
vosition de V1. Son csen T assezn différent
de celui de pouveir (cf. ci-dessous : § 211). Des phraces
comme (35) ne constitu

e
nt donc pss un crgucent en faveur
de WONTEE. (Sur le problé" e

coveir aquelle structure

profonde eitribuer aux phreses contersnt se pouveir, vol

B

la note 9).



_J_—

iz gquesiion porte sur la complétive, puisque (37) est une
o)

nse poseible & (36)

o

(37) - I1 me semble gue ced

(38) - Que (peut .
}”ozt {
risque-t’ {
comnence~t' /
la question ne porte pas sur P2 puisque - & nouvesu -
il n'est pas un impersonnel, et fait nécessairenment pertie
de P2.
On constzte, en dernier lieu, cu'aucun des

argurents donndés par Ruwet (1375) pour ltattribution de
lz structure profonde (1) zux verbes comme cembler ne
'applique & deveoir et pouvoir. On, . peut, certes, considérer
que le fait gue P2 n'tait pas les preopriétés de complément
de deveir ou de pouvoir est une simple conséguence du
feit gu'avec ces verbes ltapplicaticn de la regle de
HONTEE est obligatoire — et que la phrase P2 se trouvanty
nécessairement disloquée du fait de l'application de la
régle, la cuestion de savoir si cette phrase possede les
provriétés du complément de V1 n'a plus de sens. Malis nous
reviendrons ci-descous (§ 224) sur ce tyre d'objection.

223 - Puigscu'il ne semble vas exister d'argument

montrant gue dens les phrases ou V1 est pouvoir, devoir

et susci risguer, comnencer, etc . , le rapport existant

ntre P2 et V1 est un rapvort de comolément & verbe, on

S

reut se demander s'il n'existe pas d

it

5

vrouver gque ce rapnert t plutét un reppcrt de sujet

es
verbe. Dans ce czs, 11 feudreit sbandonner 1'idée que ces

te tentetive ve échouer



ho
vlutdt proche de celle gue provoseit
c

Ferimutter {c¢f. le ch. 4 ci-dessus) coit, en simplifisnt :
{20 - f r T ~ 1 ]
(39) = oL ppi SH L oppl V1o
La dérivetion se ferait en deux étapes : d'sbord,

CN déplecerait P2 & droite de V1 - con

Un certein nombre de critéeres permettant de
reconnaitre les sujets profonds ont été proposés par
Ruwet (1975), Perlmutier (1971) et Keyne (1975). Ces
critéres montrent en particulier gue des verbes comne
plaire ont un sujet phrastigque. On trouve, en efiet, des

chrases comae (4C) :
(40) ~ Gue Sovhie vienne me plairait

A ces phrases correspondent des phrases clivées

de la locution ce cul .... C'e€ST QUE e..se

(41) - Ce qui me plzirait, c'est que Sophie
vienne

ou des phrases introduites pear voils gui

e o ot e sl et

(42) - Voild gui me plairait

{ayne (1973) 2 moniré gue les pronoms ga et cela (meis non
il) correspondaient & des sujets profondes. On trouve en
effet :
(43) - ce
cele me plairait
(o= 11



{n observe gue ceg critegres ne s'uvnplicguent ces
eu verve gembler (gui posséde un objet et non un gujet
phrastique) comne l'attestent les vhrases (44) :

(44) - & - % Que Sophie viendra (me) seamble

-~ b ~ ? Ce gui (me) scmble, c'est que
Sorhie viendrs
-~ ¢ - % Voild gui (me) seuble
- d - % {¢ca 3 :
me) semble
lecelal i€

Ces quatre critir ne s'appliguent pas non
plus aux verbes devoir et pouvoir, comme le montrent les
phrascs (45)

(45) - % Que Sorphie Svienne 1

- uCUb}
vient {
1 © ( doit}
viendra
peut vient
(46) - % Ce qui §doit c'est gue Sophie ?vienne
v . vierndra
SN eut Y
(47) - % Voild qui & PEUY |
| doit !
2
(48) - = %g } peuth
cela

-

eppligue & commencer (et

Le dernier critére s
aussi & cesser, arréter et continuer) :
(49) - %ga ) commence
celal cesse /
}ar Ete ?
]
Lcontinue j
& menacer 3
Y e
(50) {4@ } mensce
cels

)
!
v



et, dans une cerizine mesure, & risguer :

I3

|

o

[

[

l\/

ey
=
fodo
0

ie]

Perlmutter (1971) voit un argument en feveur de la siruc-—
ture (39) dans le fzit que commencer, employé en construc-
tion intransitive, peut €tre précédé dtun syntagme noxinal.

Cecli vaut égelement pour cesser, crréiter, continuer,

menacer - (mais non pour riscuer) :

goesse i

(53) - = L'orage risqgue

e s, Perlm er fait remarguer gue de

De plus, Perlmutt fait remarquer e des
syntegmes nominsux résulitant de nominalisstions (si,
toutefois, on adopte 1l'hypothése transformationnelle

pour la dérivation de ces syntagmes (cf. Chomsky (1972))
apparaissent devant commencer. Ceci vaut également pour

cesser, arréter et continuer :

(54) - La distribution des gilets de sauvetage

commence
cesse 1
arréte !
continue

mais non pour mensgcer ou risguer

risque}8

= T"Z —3-*1" S riv ‘..O"’DS {
bolition des p ilege mensce

~~
\J1
\J1
~
i
i

(D
c+
€
=
= B

2s

Par contre, les eutres criteres s'applicuent
plus difricilement (ou ne s'appliqu D

verbes comme 1'indiguent les phrases suiventes @

(56) - 2 Voild gui comrmence o

ocntinue



(58) = Ce qui (comzence
| cesse /
jarréte }
\menzce J
{risqgue
c'est gue Sylvie réussit !
! réussisse’
(59) = Que Sylvieé réussit }  commernce
| réussisse continue
cesse
arréte
menace -J
risaue

Nous concluons donc que si pour certains verbes
(commencer, cesser, erréter, continuer, menacer et
risquer), la structure (39) parailt plus plausible que la
structure (1), les arguments en faveur de cette structure

restent relativement faibles (en particulier, une phrase
précédée de que ne peut jamais apparaitre en position de
sujet). Par ailleurs, l'attribution de la siructure (1)
aux autres verbes possédant la propriété TRS, et en par-—-
ticulier & devoir et & pouvoir, ne trouve pas de Justifi-
cetion syntaxique : il s'ensuit que P2 ne peut pas étre

9

considéré comne le:sujet profond de Vi ~.

224 — Postal (1974) propose d'étendre le champ
d'application de la régle HONTEE & de nombreux verbes
anglais (au moins une soixentaine : voir la liste 0.292),
Pour Postal, lz phrase P2 est toujours engendrée en posi-~
tion de sujet profond de P1 - or il est clair gqu'avec la
plupart des verbes que cite Postal, la phrase P2 n'a pas
les propriétés du sujet qui viennent d'é@tre examindes
(ni d'ailleures les propriétés d'objet de V1). lizis Postal
ne se pose vas cette guestion : son étude est en effet
construite & partir de 1l'hypothése selon lequelle la
structure profonde des phraces est une structure sémanti-
que. Dans cette structure sémaznticue, les verves sont e

T P

- . 10 5 S, s , o
position initisle (et on a 1l'ordre VSO) - mais Postal



observe que la gramnaire ne serait pas trés difl€rente
s'ils 2taient en position finale (ordre S0V). La struc-—
ture profonde ressemble donc aux formules que nous avons
utilisdes pour rendre compte des lectures sémantiques des
phrases dans les Ch. 2 et 4. L'existence d'une régle de
déplacement du type de MONTEE est une simple consdquence
de cette hypothise. L'extension de l'application ce cette
ragle aux verbes qui n'apparaissent pas en construction
impersonnelle (et pour lesquels cette application devient
alors obligatoire) est justifidée par des arguzents qui
sont tous des coanséguences du fait que les verbes en ques—
tion ont la propriété TRS et que "sémantiguement ces
phrases sont comprises d'une manidre telle gque le SN de
la proposition principale et le complément 2 1'infinitif
forment ensemble une seule "proposition® sémantique®
(Postal (1974, p. 33).

Pour Ruwet (1972, '1975), les structures profon-
des d01vent étre fondées syntax1quement. La *osi*‘on
4 objet ou de sujet de P2 par raonort a V1 s'explique par
. des propriétés synbax1ques4: or nous n'avons aucune ralf
son de dire que dané les phrases (60) :

(60) - Pierre {gi?g} faire cela

le rapport ex1stant pntre devoir ou pouvoir

et Pierre fait cela est le méme gque le rapport existant

entre un verbe transitif et son complément d‘objet”(struc%
ture (1) ) - ou entre un verbe transitif et son sujet
(structure (39)). Puisque P2 n'ést ni 1l'objet vrofond,

ni le sujet profond de V1, attribuer aux pzrases contenant
devoir ou pouvoir les structures (1) ou \39), clest faire
“une prédiction trop forte quant é la structure syntaxigue
~de ces phrases. C'est d'une certaine fagon leur sttribuer

plus de structures gqu'elles n'en ont.

Nous avons vu ci-dessus (§ 2 22) gu'une réponse
possible 4 ce tyve d'objection consiste & dire que pulsque
la regle de MONTEE est obligatoire avec ces Verovo, puisque



le phrase P2 n'est jamels réslisfe en tant gue telle dans
le langue avec ces verbves, le guestion de savoir si cette
phrase a2 les propriétés de sujet ou d'objet n'aurait pas

de sens. Mzis ce raisconnement conéuit & la conclucion sui-
vente : puisqu'il n'est pas possible de justifier la posi-
ticn de P2 en structure profonde & la suite de devoir ou.
de Douvoir)une autre‘position de ces verbes en structure
profonde (par exemple, svant P2 - ou méme (voir ci-des-
sous) & l'intérieur de P2) n'est & priori ni plus ni moins
justifiée que la position proposée, du moment gu'une trans—
formation de déplacement vient placer le verbe entre SN1 et
Vo, R . v

Par ailleurs, on pourrait dire que l'analyse
consistant & trziter devoir et pouvoir comme sembler (ou

comme plaire ou étre provable) a l'inconvénient d'étre dans

une certazine mesure "réductionniste". En effet, =i 1l'on ne
trouve ni des phrases du type (61) =

(61) - 11 devoir gue F2
TOUVOLY
commencer

etec .

ni.des phrases du type (62) :

(62) - (que) P2 devoir
pouvoir
commencer
etc ..

si la position de ces verbes n'est jamais périphérigue

per rapport & P2 {ou si la régle NONTEE est toujours
_obligatoiré avec ces verbes), il n'y 2 sans doute pas 1a
un haserd, un “ﬂcc¢aert” gu'il feudrait réduire a la régu-—
larité que présenteraient des verbes comme gembler (ou
comrme plaire) 11 . 51 on se limite d'eilleurs aux verbes
possédant la propriété TRS, on constate qae le nonobre des
verves qui apparaiscsent égelement avec le méme sens dans
les constructions impersonnelles est moins élevé gque le
nonbre de ceux culi n'z2pparaissent pas dans ce telles cong-—
tructions (voir le Ch. 6).



En corclusion, noug citerons un article de
E. Garcia (1967) : iuxiliaries end tre criterion of Sim—

plicity. Dens cet article, E. Garciz remsrque gque la

cimplicité est un ergument fréguemment invogqué dens les

gremmeires génératives : en vue de juger de la pertinence
de cet argument, elle passe en revue diversegs analyses aes
verbes espectuels et modaux. Flle conclut gque la solution
la plus simple‘est préciséuent 1l'une de celles gue nous
venons'dfétudier'c "elle consiste & traiter commencer sur

le mod&le des verbes comre sembler ou se trouver". Mais

E.GARCIA ajoute : "le seul inconvénient de cette solution
(...) est qu'elle est trés évidemment ad hoc. Elle marche,
nais c'est tout ce gu'on peut en dire. Il est fort peu
satisfaisant d'engendrer happen et begin de la méme manidre

alors que dans : John began to rezd the book, la relation

existant entre John et begin est tres différente de la re-
laticn existant entre John et happen dans John happened to

read the book" 12.

3 - Une sutre solution

31 - Introduction

Si 1'on ne tient compte que des faits qui viennent
d'étre exposés, il eppareit que deux solutions différentes
.de celle qui = été proposée dans le chapitre précédent sont
possibles. | |

311 - On pourrzait tout d'abord dire qu'unevstructure
profonde du type (63) :

(63) = p W, 22 o]

serait plus plzusible que les structures (1) ou (39). Nous

séparons, dens cette représentation V1 et P2 par une vir-

*e

gule pour bien montrer gue l'ordre n'est pas ici veriinent



on zurait pu sussi bien écrire

(64) = oy [ P2, i ]

Ceci serzit cohérent =vec une proposition de
Hudson qui a été briévement enalysée ver Postzl (1974)
et gul est actuellement 1'cbjet de recherches plus appro-
fondies : cette proposition consiste & considérer gue
les divers éléments des structures profondes ne sont pas
ordonnés. Cette proposition impligque toutefois une anc-—
iyse fonctionnelle qui vermettrait d'induire que dans les
structures (63) ou (64) V1 est un opérateur de phrase dont
l'argument est P2. Il ne s'agirait donc la gue d'une ve- .
riante de la "gdmantiocue générative". Nous n'zpprofondirons

pas l'étude des verbes V1 dans cette perspective : nous

avons en effet déja mentionné & la fin du Ch. 4 les diffi-
cultés que présentait ce type d'analyse pour rendre compte
de certaines interprétations de devoir et de pouvoir cocmme
vrédicats & deux places; par ailleurs, si on se restreint ‘

sux interprétations d'opérateur de phrase, l'analyse qui

cerezit a2lors proposée correspondrait, pour une lerge vart,

& une variante notationnelle de 1l'analyse que nous présen—
terons ci-~dessous (il a souvent été noté gue les transfor-—
mations de la sémantique générative jouent le méme rdle gque
les régles d'intervrétetion dens la théorie stzndard étendue)

Toutefois, nous reviendrons ci~dessous (Ch. 8) sur certzines
propositions de la sémantique générative qui s'écartent

13 '

sensiblement des enelyses interprétatives R

312 - Puisqu'avec les verbes comme devoir et pouvoir,
la regle de KMONTEE = pour effet de déplacef devant V1 un
syntagme nominal (SN1) qui doit nécessairement &tre déplacé
en cette pdsition, une sutre solution consistersit & engen—
drer directement & 1'zide des régles syntagmatiques des

suites du type (65) :

(65) — SN V1 V2 X



Dene ce cas, il est clair cue la propriété

d'opérateur de vhrase de V1 (et la lecture sémantique :

a
V1 (P2) ') ne peuvent plus &tre inférées de la structure
profonde (1) comre c'était le cas dens 1'analyse présentée
dens le chapitre yrécédent, (et sussi 4

(plus "radicale") gui vient d'étre évog )

différence entre les deux enalyses gppersit donc : si on
dérive les verbes pouvoir et devoir & partir'de structures

profondes comme (1), les interprétztions d'opérateur de

~ phrease sont‘inférées'de la structure profonde, et les

interprétations de prédicat & deux places sont prédites

par des régles d'interprdétation éémantique; per contre,
si on dérive ces verbes & partir d'une structure corres-
pondent approximetivement & (65) les interprétations de
ces verbes comme ovpérateur de phrase et comme prédiczst &

deux places sont toutes deux prédites par des regles d'in-

terprétation sémantique 14

32 - Devoir et pouvoir, auxiliaires ou "verbes pleing® ?

321 - Dens laz suite (65) on peut a priori donner deux
statuts au verbe V1 : on peut considérer gue ce verbe est
un euxiliszire ou un verbe plein.

Chomsky (1957) et Jackendoff (1972) ont enalysé
le constitusrnt auvxilisire comme directement rattaché au

noeud P. Dans un tel systéme les relzations de sélection
relient le sujet et le verbe : si devoir et pouvoir

étaient engendrés & l'intérieur d'un tel constituant, on
pourrait fzeilement expliguer gue ces verbes possédent la
propriété TRS. De méme, comme laz trensformation PASSIF n!
effecte pas les éléments contenus dens ce constituant,
guxguels elle zjoute simplement la suite @ €tre + PP, on
pourreit expliocuer de la méme fagon le fait que les verbes
devoir et pouvoir possédent la propriété TP. Enfin,
d'autres erguments donnés par Ruwet (1972) en faveur du

traitement per 1'intermédiaire de le régle MONTEE de verbes

-



commne devoir et pouvoir (mais sussi commencer, riscuer, etc.

cont également des .arguments en faveur de l'insertion de ces

verbes dens le constituent suxilisire; en effet, si 1

es
verbes possédant la prorriété TRS sont considérés comme
paertie intégrante de ce constituent, on expligue zlors
gu'eux seuls gppareissent dans les contextes du type :
11

v avolir ... 3 Quel Etre ...3 Cea barder

L4

322 - Toutefois, il apparait que si des verbes comue
devoir et pouvoir possident certazines propriétés des

suxiliaires &tre et avoir, ils ne peuvent &tre sssimilés

5 ces deux verbes. Ruwet (1968 b, pp.186-187) a montré
gu'une telle essimilation zurait pour effet de rendre ex-—
trémement complexe l'anslyse d'un certein nombre de phrases
(en particulier, les phrases dans lesquelles les verbes
devoir et pouvoir se suivent et les phrases dans lesquelles
le constituent perfait ou la négetion portent & la fois sur
devoir ou pouvoir et V2) - et, par conséquent, dterzit bezu-
coup de son intérét & 1l'analyse du constituant auxiliaire

proposée par Chomsky 15.

Par ailleurs, les verbes devoir et pouveir ne
présentent pas (comme en anglais) de propriété morpholo-
gique particulidre ~ par opposition & gvoir et &ire. Enfin,

le fonctionnement de devoir et pouvoir & 1l'égerd des

cliticues est assez différent de celul de étre et avoir

(cf. Keyne, 1969, 1975). Ainsi le pronom clitigue provenant
d'un complément de V2 se plesce svant V1 (=i V1 est.étre ou
avoir) et apreés V1 (si V1 est devoir ou pouvoir) :

(66) - I1 1'a fait

. : . 16

(67) - I1 {peut} le faire .
doit

De plus, le pronom en provenant d'un complément

prépositionnel du symtagme nominal sujet se place égele—~

ment dans les mémes positions :



(68) - La soluti 2 été trouvie

pd
o
n]
®
o3

(69) - La solution peut} en wvoir été trouvde
\doit

3 = Nous proposons donc de considérer deveir et
pouvoir comze des "vertes pleins" et de les engendrer 2
une régle de ré-écriture du syntegme verbal qui

17

a!
t 1é forme suivante :
(70) - SV—>Vo 5V

Nous dirons que les verbes gqui possédent la
propriété TRS peuvent &ire engendrés en position de Vo
dane des syntegmes verbaux syant la forme (7C). Ces
verbes pesstderont dans leur rubrique lexicale un trait :

[+ TRS] . Ce trait indiquera cue les verbes correspon-—
dents étent "transperents sux restrictions de sélection®
les relations de sélection devront relier le syntagme no-
minal précédant Vo et le verbe suivant Vo - & condition
oue ce verbe ne posséde pas la méme provriété. En effet,
la régle (70) est récursive : le SV gsitud & droite de l=a
fleche peut & nouvezu se ré-écrire Vo3V, et ainsi de
suite. Les traits f+ TRS] prédisent donc que dans une
suite du tyve (71)

(71) - - SN Vo Vo «.... Vo ¥

les relations de sélection relieront SN et V. On a vu gue
les verbes comme pouvoir et devoir possédaient les proprié-

+és morphologiques et syntaxiques des "verbes pleins" e%
certaines propriétés sémantiques des auxiliaires. La solu-
tion proposdée consiste donc & engendrer ces verbes comme
des "verbes pleins", mais & rendre compte & l'aide de

divers treits inclus dans lg rubrigue lexicale des pro-—

(D\

priétés "dl'esuxiliaire" de ces verbes.



1

- .
la reg

m

e e
(76) vermet d'éviter les difficultés qu'ent

cation de 1z régle BEQUI aux verbes devoir et pouv

ont été exposdes dans le chapitre orécédent. Il est vrai
gue l'eddition d'une telle régle compligue duns une certai-
ne mesure lea base de la grammaire. Mais il a €té récemmnent
montré par Bresnan (1971) et Lusnik et Fiengo (1974) que
des reégles de ce type étaient nécesszires pour engendrer
des phrases qui dens les analyses précédentes Steient déri-
vées & 1'aide de la régle dite : TUUGH MOVEMENT (Pauconnier
(1974) appelle cette régle : ESCAIADL). Par ailleurs,
divers arguments ont aussi été avencés montrant qu'il éteit
plausible de considérer que les verbes gui pouvaient &tre
suivis d'un verbe & 1'infinitif mais non de la complétive
correspondante étaient engendrés en position de V dans un
syntagme verbal de la forame VSV (cf. Lacnik et Fiengo
(1974, pp. 553 & 555), Shoven (1972, po. 272-273), Ruwet

(1972, o.71)) 8.

Par rapport & l'snalyse dens laguelle devoir et
roeuvoir sont considérés comme des auxiliacires, cette pro-
position a enfin l'evantage de résoudre les problémes re—
latifs aux doubles occurrences des constituants négation et
parfait(ou aux possibilités d'occurences de ces deux cons—
tituents en deux places différentes) : il suffit en effet
de dire gu'un seul constituant varfait ou négation veut
s'"attacher" & chague noeud SV. Nous verrons cependant gue

certaines restrictions sont en outre nécessaires (voir Ch.
1
6) 19,

33 ~- Une régle d‘interbrétation,sémantique et une contrainte

superficielle

331 - Puisgue, dans l'analyse qui vient d'étre proposée,

on ne peut plus induire les interprétations d'opérateur de

phrase de devoir ou pouvoir & partir d'une certaine confi-

gurztion de la structure profondg)des regles d'interprétation



sont nécessaires. Par ailleurs, 11 a déja £t¢ signeld gue
1z régle (70) dtzit récursive : =i lec verbes possddant
le trait [+ TRS] sont enge és e

reut alors avoir des suites du tyrne ¢

ces suites qu'il faut défi e

i
Fous poserons donc lea régle d'intervrétation (72
(72) -~ Dane une phrase Pi :

Pi{j SI\J’ Voi VOj e ¢ o a e Von“‘l \In X Pi

ol les verbes Voi .... Von-1 sont des onérateurs

de phrase, Vn est un prédicat 4 deux ou a trois
places, et ou les relations de sélection relient

-

SH. et Vn, Pi est interprété selon lz formule :

Voi (Pj)

ol Pj correspond & une formule du type :

Voj (Voj + 1 (eeele.o(Vn-1 (Vn(...)(...)
(eI

et olt tout verbe Vok, tel que i< k < n,
est interprété selon la formule

VoK (PK + 1)
ou PK 4+ 1 correspond & une formule du type :

VoK + 1 (VoK + 2 (.e.(vea(Von ~ 2(Vn(...)(.-.)
(o)) 20

La phrase (73) :

(73) - Cette égquipe semble devoir cesser de
perdre

sera donc dérivée & vartir dtune siructure profohde du
tyve
(74) - Pl[Cette équipe gyl sembler SVZE devoir
[cesser Pz[cette équipe perd PZ] SV3]

SVZj SVl Pl]

SV3



\ A . i 2L -
s'evplicuera la transformation EQUI ¢t 1o

-

(S
72) donnera 4 cette phrase la leciure (75 ) :
(75) - SEEBLER (LEVOIR I ou II (CESSER (PLRiHD

(CETTE EQUIPE))))

Une fois que la régle (72) =se sers apvligudée &

des vhrases de ce type, la régle {(44) du chapitre 4 po
s'eppliquer el prédire les interprétations de prédicet

deux tleces ces verves devoir et mouvoir. Toutefois, I'ap~-

-
ot
{J
=)
3

plication de cette derniére régle sera soumise & cer
contraintes tenant & la nature des verbves qui (si VoK es
pouvoir ou devoir) apparaltront dans les positions VoX ...

Von — 1 dens les phreses du type de Pi. Ces contraintes

seront décrites dans le chapitre suivant.

332 ~ Signalons enfin une restriction sur les culites
superficielles gue 1l'on peut déduire des observations guil

viennent d'étre feites et des régles qui ont été exposées
dens le Ch. 3.

Lorsqu'un verbe est interprété comme un ovérateur
de phrase, il est nécessairement margué Lf contrﬁlable} .
Par conséquent, dans une suite superficielle :

Vi eeeeees Vn

olr Vi est un verbe conjugué et o Vi + 1 ... Vn sont des

verbes & 1'infinitif, un verbe Vk, tel que i<k Sf n,

ne peut €tre interprété comme opéreteur de phrase gue i @

E control ble)]

=
a4
[¥

- ou bien le verbe Vk-1 est marqué |+
— ou bien les verbes Vi... Vk—-1 sont ftous égalermen

interprétés commne des opérateurs de phrase.



4 - Quelgues problémes posés par cette analyse

Nous allons exposer dens ce paragraphe un certain
nombre de problémes que pose l'analyse qui vient d'étre pré-

sentée ~ et indiguer quelques éléments de solution.

41 ~ Lien entre les constructions de sembler

Il est clair que notre analyse perdrait de sa
simplicité si l'on dérivait d'une maniére différente les
verbes devoir et pouvoir et les quelques verbes gui, comme

sembler (voir la liste dans le § 211 ci-dessus), apparais-
sent & la fois en position de V1 dans des phrases du type
Pl et en construction impersomnnelle. Mais si nous choisis-
sons d'engendrer les verbes comme sembler de la méme fagon
que devoir et pouvoir (c'est-a-dire en position de Vo &

1tintérieur d'un syntagme verbal du type de (70)), il faut
alors trouver un moyen pour indiquer le lien qui unit cette
construction et la construction impersonnelle.

La premiére solution qui vient & l'esprit dans
le cadre de la théorie standard étendue consiste & poser

une ou plusieurs reégles de redondance lexicale (cf. Ruwet,
1972, pp. 39-40) : de telles régles prédisent, par exemple,
que tout SN possédant les traits sémantiques requis pour

apparaitre en position de sujet du verbe cuire intransitif

peut aussi apparaltre en position d'objet du verbe cuire

transitif. On voit qu'un tel mécanisme ne s'applique pas

4 un verbe comme sembler puisque ce verbe posséde le trait
[+ TRS] et peut donc &tre inséré & la suite du sujet de

n'importe quelle phrase -~ ou encore, lorsqu'il est employé

& la forme impersonnelle, étre également suivi de n'importe

quelle phrase. | ' ‘

‘Nous proposons donc plutdt de préciser dans la
rubrique lexicale de sembler que ce verbe apparait dans les

deux cadres suivants :



(76) SN1 (& sH) vz X
(77) - 11 (& SN) que P

Nous svons cherché & montrer cans ce chepiire
gu'il éteit nécescazire que certains verbes soient engendrés
en siructure trofonde dans le cadre (76); par zilleurs, il
a été montré pasr Ruwet (1975) qu'il était égelement néces-—
szire que certains verbes soient engendrés en siructure

profornde dans le cadre (77)A22

. Postuler gue ces deux
cadres syntaxigues sont des. configurations de structure

profonde ne compliqgue donc pes la grermaire.

Nous expliguerons le lien existant entre les

deux constructions 2 l'aide de la compocanie sémantique

de la gremmeire : celle-ci atiribuers en effet la méme
formule sémentique (et ia méme lecture) dens les deux cas.
4 partir du csdre (76), la régle d'interprétation (72)
formerz une lecture du type V1 (P2) (ou V1 (SN3) (P2) si

SN3 correspond & l'objet indirect); une autre régle d'in-
terprétetion sémantioue s'eappliquera & tous les verbes
apperaissent dans le cadre (77) et formers des lectures
dans lescuelles le seul argument de ces verbes (esi on
laisse de cbté 1'objet indirect) est (la lecture sémantique
de) leur complétive : on szurs & nouveau des formules du
type VI (P2)(ou V1 (SN3)(P2)).

Le treit [+ TRS] indiguers gue les traits de
sélection de SN1 et V2 (dasns une thrase de typve Pl) ne
doivent vas €tre spécifiés par repport & sembler et

pareitre. Par contre, des traits de sélection supplémen—
‘teires restreindront le clesse des verbes V2 possibles

dans le czdre (76) avec apperalir sfavérer, se trouver,
se réveler, et prédiront ainsi les faits observées ci-
dessus (cf. les exemples (12) a (19)).




42 — PASSIF et autres transformetions

Comment expliquer, dens le cadre culi vient d'étre
prevosé le reprort existant entre des phrases comme (78)

et (79) ?

(78) - Ces livres (peuvent

oY cmue
doivent &“1ezr
semblent enfents
commencent &

(76) - Les enfants [peuvent : &tre snusés
doivent =
semblent par ces
commencent & livres.

Ces phreses illustrent le propriété TP définie
dane le chapitre précédent. Une solution consisterazit &

utiliser svntaxiquement la propridété TP, et & dire gue les

verbes marqués [+ TP] fonctionnent comme des suxiligires

par rapport & la (ou zux) transformations PASSIF. Cette
transformation spécifierait qu'elle s'eprlicue & toute
suite : SN1 AUX V SN2 ol AUX se définit var les morphémes

-~

de temps et d'aspect et les verbes pocseédant le trait
g TE} . Cette solution présuppose qu'aucun de ces verbes

(et peut &tre qu'aucun verbe ) n's intrinségquement un

statut d'suxiliaire, meis gue telle ou telle trensformation
analyse comme auxilisire telle ou telle suite de verbes :

cette conception serzit donc competible evec le treitement
comme "verbtes pleins" des verbes apvaraissacnt en positibn
de Vo gqui a été proposé ci-dessus. Comme la plupart des
verbes possédant le treit B TRQ] semblent szussi poeséder
ie trait E'GE% (voir le chapitre suivant) des régles de
redonderce lexicale permetiraient de simplifier les Tru~
brigques lexiceales. Précisons par ailleurs gue comme les
douivalences sémentiques (svproximatives) entre les phrases
comne {78) et (79) n'existent gque pour les interprétations

d'opéreteur de vhrase, airés l'applicetion de PASSIF, des

régles d'interprétation du type de la reégle (44) du ch. 4

prédiraient les interprdétations supplémentaires.



Notons que cette solution n'est pas forcéuzent
tres différente de l'expliceticon ver la régle ce WMCRTEE.
En effet, nous avcons vu gue dens cette explicetion rien
ne Jjustifizit gue l'on place en structure profonde les
verbes V1 comme devoir, pouvoir, etc . svent ou apres

P2 - ou & une guelcongue place par repport & P2. Par
contre, & la suite d'une traensformation obligetoire,

ces verbes étaient déplacés d'un lieu dont nous avons
‘montré qu'il était arbitraire pour &tre toujours placés
eprés SN1 (ou plutdt SN1 était déplacé devant ces verbes) :
nous proposons, plutdt que de postuler une trancsformation
obligatoire & paritir d'un lieu toujours arbitraire, d'en-
gendrer directement ces verbes & leur place. Au lieu d'étre
marqués du trait de régle (MCNTEE obligatoire]), ces verbes
possédercnt le trait [+ TPJ : 1'effet des deux processus

est identigue.

Ajoutons enfin que ce gqui vient d'étre dit pour
PASSIP vaut pour d'autres transformations, comme ESCALADE
("TOUGH MCVEKENT™)

.
-

(8C) - I1 (doit
peut
semble tromper Jeznne
commence 2

€tre difficile de

(81) - Jeanne (doit
peut
semble & tromper
commence &

€tre difficile

ou comme EXTRAPOSITICH D'INDEFINI (cf. Kayne (1969, p.114))

(82) - Des soldats doivent srriver
. peuvent
semblent
comuencent &

1 doit arriver des soldats
peut
semble
lcommence &

(83) -

b



43 —~ 1La plece de en

Nous ferons deux remerques &u sujet du probleéeme

gque pose Lz place de en dens les phrases comume @

(&

B

) = La solution{peut} en avoir été donnde
doit

431 - Tout d'abora les observations faites au sujet
de le trarnsformetion PASSIF valent aussi ici. On peut se
demancer si la solution consistant & dissocier le pronom
en provenant d'un syntagme prépositionnel de PRO du nom
avant que ne vienne se placer nécescairenent entre le
sujet et le pronem vun verbe pouvoir ou devoir provenant

d'un "lieu arbitraire" (ou avant gue le déplacement de
SN1 produise le méme effet) est fondamentulement Giffé-—
rente de la solution qui consisterzit & dire simplement

gue le rronom "passe au dessus" - de certains verbes.

432 - La r&gle EN AVLNT prcposée var Ruwet (1972) =
ceci de perticulier qutelle déplace un pronom clitigue
de lz gauche vers la droite, alors gue toutes les autres
regles de placement de clitique placent devant le verbe

un pronom dont la source est située aprés ce verbe.

On sait par ailleurs gque le pronom en ne peut
pas provenir de n'importe quel syntagme nominal ¢ ainsi,
il ne peut pes provenir d'un syntsgme nominal dont lia
"t&te" est un nvmérel. On =2 ginsi :

(85) - Trois maenifestations ont eu lieu

(86) - % Trois en ont eu lieu



Or, R. Keyne = récemment remercué les foits

suivants : zlors gue lz phrase (87)

(87) %= Je me czouviens du jour ol trois en ont
en lieu

estagrammaticele, si on appligque la transformzation
INVERSICHN STYLISTICUE (sur cette transformation, voir Kayne
ti

(1973)) & partir de (88) :

(€8) - Je me souviens du jour ol trois de Pro
ont eu lieu

on obtient :

(€9) - Je me souviens du jour ol ont eu lieun
trois de Pro

On constete corrélativement que le phrase (90) :

(8C) - Je me souviens du jour ou en ont eu lieu
Lo
trois

est grammaticzle, par opposition & la phrase (87).

Ceci rend zssez plaucible 1'hypothése selon
laguelle le pronom en proviendreit du syntagme préposition-—
nel de Pro déplecé & la droite du verbe 2 la suite de la
trensformetion INVERSICN STYLISTIQUE. La 1
placement de en sercit dens ce cas similaire zux reégles qui

rensformetion de

placent les zutres proncoms clitigques. Comme une reéegle 4d'
EXTRAPCSITICN DE SYNTAGKE PREPCSITIORNEL est justifiée,
indépendamment du probleme de la rlace de en, par l'exis-
tence de phrases du itype de (91) :

(91) - Une représentation = eu lieu de cette pieéce

il apperalt reletivement pleusible gue dens les phrases

comme (84) lz plazce Ge en s'explique var 1'extraposition



d'un syntegme de Pro suivie d'une regle de placement de
cliticue. Or cette =olution sersit compatible avec i'cna-—
lyse syntexicue des verbes comme devoir et pouvoir cuil &
été proposée dans ce chapitre. Il serait toutefois néces—
saire de formuler des regles prédisznt gque le clitique
vient se placer avant V2 (et non avant V1). On vourrait
imaginer gu'un treit de redondence syntaxique pervetireit
d'inférer que tous les verbes marqués [+ TRS] se com-
portent ainsi & 1'égard du clitique en : la formulation
d'un tel processus pose toutefols un certain nombre de

problenes 23.

44 — La place de tous

Soit les phrases :

(92) - Je leur svoue & tous avoir fait une erreur

(93) = % Je leur zvoue avoir a tous failt une
erreur

On voit gqu'une contrainte permet de prédire 1!
sgrammaticalité de (93) : il suffit de dire que le syntagme
prépositionnel & tous provenant d'un complément d'objet
indirect d'un verbe ne peut pas €tre déplacé a 1'intérieur

d'une phrase enchfssdée sous ce verbe (si on adopte une
enslyse transformationnelle de la place de tous : cf.Kayne
(1969, ch. 1)). Si les phrases de ce type sont engendrées
& l'zide de lz transformation EQUI, il suffit de dire que

le syntagme & tous ne peut pas frenchir une frontiere de

phrase. Or Ruwet a remargué gue dans les analyses du type
de celle gue nous avens présentée, cette restriction n'est

pas suffisante. Cn 2 en effet de la méme fagon :
(94) - Pierre leur semble & tous avoir fait une
erreur

(95) - x Pierre leur semble avoir & tous faitb
une erreur.



Or selon l'analyse cue nous cvons priszentée, tous
le

6]

verbes gul apparaissent

¢s var le méme nosud P en st

13

C

faut 2jcuter une contreinte précisant gue le syntague & tous
ne peut pas, non plus, &étre dépl

24

dominé par un Vo

-

5 — Conclusions

51 - D'autres problémes pourraient encore €tre évogués.
Rous voudrions simplement avoir montré qu'une anslyse comme
celle gqui a €t¢ présentée était plzusible, et comporteit
certeins aventeges per rapport & l'analyse du chapitre pré-
cédent. Dans cette nouvelle enslyse, nombre de faits qui
étaient expliqgués par l'epplicetion cyclique d'un certain
nombre de transformations, sont prédits per des régles
d'intervrétation sémantique et des treits syntaxiques. Nous
avons déja dit que si 1'on aprliquait des raisonnements du
tyre de ceux qui ont été utilisés ici & d'autres secteurs
de la syntaxe, d'eutres transformations cue la transforma-—
tion MONTEE se trouveraient remises en cause : 1l en ireit
sans doute 2insi & propos de la transformation EQUI (du
moins,lorsqu'elle s'sppligue & des verbes cuil ne sont ja—
mais suivis de complétive). Ceci posersit de nouveaux pro-
blémes : et c'est finalement une gnalyse globale du type

de celle gue nous avons envisagée qu'il feaudreit comparer
l'analyse "clascigue" pour que la comparaison soit

52 — Noue voudrions revenir enfin sur la différence sémen—
ticue existant entre les verbes gqui comme devoir n'appe-
reisesent que dens le cadre (76) et ceux gui comme sembler
(77). Nous utiliserons & cet effet la distinction theme/
prédicat, distinction gui a été utilisée par toute une

epperaissent & la fois dans le cadre (76) et dans le cadre



s

tradition grammaticale a pertir de prisurvosds ;

)

hiloso~

£

vhigues (cf. la Grumusire de Port Reyal) (lorsgu'on L'cp—

~

pose wu mot théme, le mot prédicat & un sens trés diffé-

rent de celul auguel nous nous somes constamuwent référdés

dens cette étude). Cette distinction, nécesssire & 1'étude

des phrases clivées (et =ussi de divers autres phéncménes :

cf. 1'oprosition : focus/présupposition) & été reprise

récemment par plusieurs linguistes trevaillant dans le
cedre de la grammzire transformationnelle (ef. Jackendoff
(1572)). Ces linguistes ont montré en pariiculier que le
théme d'une phrase ne pouvait &tre défini qu'a partir de
la structure de surfece - et correscondait scuvent & son

sujet superficiel. Dans les phrases comme (96) ou (97) :

(96) — Pierre peut é&tre promu

(97) - Cette table doit &tre repeinte par Faul

on affirme quelque chose & propos de Fierre ou de cetie
table.

Si on considére que dans chague phrase un SN
est analysé comme theme et que cela constitue une pro-
priété linguistique, on voit cue la différence entre les
verbes comme devoir et les verbes comme sembler est gue
les premiers ont toujours un SN pour théme alors gue les
seconds n'ont un SN pour théme gque lorsqu'ils sont employés
dens le czdre (76) (dans les autres cas, on peut — peut—
8tre - considérer que lz phrase P2 joue le rdle d'un théme
(et on retrouve l'opposition sujet réel/sujet logique);

meis la situetion est trés différente)). Notons que la

notion de théme est bien distincte de celle d'argument
d'un prédicat : dens lz pvhrase (97), devoir est un opéra-—
teur de phrase; et Plerre est le théme de la phrese (96)

méme lorsque pouvoir y rec¢oit les interprétations
1/v1 (P2) ou IT.



Si donc on accoerde un statut

le notion de gh—théze, on voit que les
gembler ont la propriété ce pouvoir €tire employés evec

ou sans un Sk-thémes; alors que le SN superficiel dec

verbes comre devoir est ndécegocirement interprétd conme

.,
o]
<
H
ct
3_..1
(D/

e .

L'analyse qui vient d'étre exposée rermet de

\

prédire ces Taits & paritir des cadrec (76) et (77) : le
verbe engendré en structure profonde dans le cadre (76)

aure nécecszirement un SN—~théme 2lors gue le verbe en-—

gendré en structure profonde dans le cadre (77) n'en aur

pac. Dens l'tanalyse du ch. 4, on doit considérer gue

w;

‘comnie la régle LONTEE relie deux vhrases différentes
cet égard et a donc pour effet d'atiribuer au SN gui
"monte" la propriéts de théme (szuf si dlautres trans—
fermaticns le dépleacent & nouveau per la suite). Dans

les deux cas le noture au SN-Théme eest indiguée par le

seule structure de surfece. Meis la pogsibilité ou la
nécescitd pour un verbe de marcuer un SN comme théme es
considérée couzme une propriété plus “"profonde" (et -
sens doute -~ plus fondamentzle) dans 1l'anzlyse de ce

chapitre que dans l'enalyse du Ch. 4.



NOTES du CBAFPITRE 5

e FOKNTEL (DU SUJET) de Ruwet correspond 2
N . -1 .
le régle irvers. p. de Gross (1968, p 128)

a
P

Nous ajoutons se révéler & lg liste dornée par Gross

c
(1968). On pourrzit également zjouter & cette liste :

8tre présuvnosé (formé sur €itre cuppesé) et &tre

reconnu ou étre considéré : mais dans ces dermiers cas,

les phrases obtenues lorsque la régle LCNTEE s'est

ervliguée sont souvent peu acceptables - et l'applice-

tion de la rigle semble &€tre coumise & des contraintes

beaucoup plue fortes gque cans le cas des zutres verbes

(veir ci-dessous).

I1 nous semble gue la phrase (23) avec se trouver a

deux interprétstions (cf. Gross (1968, p. 128). Toute~
fcis, pour certaine locuteurs, lorsgue se renvoie au

sujet (Suzon), &tre est nécessairement effecé et,
plutdt que la phrase (23), on a 2lors : Suzon se trouve

ingénieuse.

Ajoutons gue pour ceritains locuteurs, les phrases dans
lesguelles ces gquatre verbes (et particulidrement
s'evérer et se révéler) sont suivis d'un adjectif sont

plus neturelles gue les phrases ol ces verbes sont
suivis d'un verbe V2 & 1lt'infinitif. (Ceci est 1ié au
fait ocue le verbe V2 le plus naturel est &ire; cf.
Gross (1968, pp. 128-129)). Notons que le Dictionnzire

du Frenceis Contemporain ne signrele pes les construc—

tions dans lesquelles ces verbes sonf suivis d'un infi-
nitif. (Far contre, pour chacun de ces verbes, des
exemples montrent cue le verbe peut &tre suivi d'un
adjectif).



Il feudrait ajouter le verbe parasiire & lo condition
mentionnée ci-descus. Notons per silleurs gue cer—

taines restrictions existent svec &tre suvposé
(2) - 2 I1 est suprosd pleuvoir
(b) -— ? Marie est suprosée recevcir un caillou

sur le front

(izis il ne nous semble pas que les phrases avec sujet

impersonnel corresyondantes soient nettement plus zccep-—-
tables). Remarguons également gqu'on retirocuve avec ces
verbes le probléme général posé per le réduction des
complétives dont le verte est au futur, comme 1'indi-
gue la compezreison des phrzses (c) et (d) ou encore
(e) et (f), dont le sens est différent :

(c)

I1 semble que Pierre viendrs

(d) — Pierre semble venir
(e) - I1 est supposé que Pierre pagsera par Vierzon
(f) - Pierre est supposé passer par Vierzon

On remarque qu'un emploi de 1'infinitif devoir permet
de repprocher le sens des deux phrases :
semble devoir venir

Pierre

(g) -
(k) - Pierre est supposé devoir passer par Vierzon
En Teit, nous verrons ci-dessous que la propriété TRS
est assez complexe ~ et recouvre plusieurs propriétés
différentes (cf. Ch. 6).

Nous reviendrons dens le prochain chepitre sur le

probléme que pose le pronom le dens les vhrases comne

(30).

Cn n'observe pas de tels faits avec les suires verbes
possédant la propridété TRS (ci 1'on excepte : &tre en
train) .



o

taprlicetion des mémes critéres conduit & ottribuer

L
& &tre pogrible la structure profonde (39) et & con-

1

r 1l'atiribution de cette structure & se onouvuvoir

D]
b
(o
i
m

comue trés pleusible.

2) - Se pouvoir

La propeosition introduite par cue gui svit sge _pouvoir

——

ne semble pas avoir la plupart des propriétés des com—
i)

’ (3)9 (k):

(i) - =
(j) - % I1 se peut cela : gue Josette errive
(k) - 2

11 se le peut
Que se peut-il ?

i1 =emble, par contre, qu'en sitiructure profonde, se

pouvoir a un sujet phrastique. On g en effet :

(1) - {gzla} se peut

(m) - Voild qui se peut

Si les phrases (n) sont douteuses, les phrases (o) sont
grammaticeles

se peut s

Y - 2 G i g { .
(n) ? Que Sophie gagne ce pourrait

se peut &

(o) - Que Sophie gagne, cga ise pourrait

11 est assez difficile d'utiliser ici les criteres fon-
dés sur les phrases clivées; (p) nous semble cependant
P

lus naturel que {(q) :

(p) - Ce gui se peut, c'est que Sophie gagne

(0) - Ce qu'il se pevt, c'est gue Soprhie gagne
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structure

(r) — = I1 l'est poscible
(s) — & I1 ecst possible cela : gqu'Annie vienne
(t) = = Ce gutilest possible, c'est gu'innie vienne

(n) - ?? Qu'est—il possible ?

~ Etre possible a un sujet phresticue en structure

profonde :

(v) - Que Bruno soit un génic est poscible

(w) “ég;la} est poscible

fx) - Ce gui est possible, c'est que Pruno soit
génie

(y) ~ Voild gui est possible

Remarcue -~ Ruwet (1975) = proposé d'utiliser également
comrie critere les contrastes existant entre g¢a et il
dane les phrases du type (z) et (aa)

(z) - La guerre continue, comme nous pensions

% gu'il

que ga} se pourrzit

(aa) - La guerre continue, comme nous pensions

- §
{” qu'il était posesible

gue c!

Ces criteres confirment les précécents.
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Svur cette hyvothése, voir lc. Cewley (197¢) et la
critique de Berman (1974).

Dans un livre entierement consacré & la régle de
KOKRTEE, Postal ne consacre & ces foits que les six
lignes suivantes : "Cnefinal point is thet A - ele-
ment Raising - triggers differ along the paremeter
of whether or not they occurs in sentences derived
without Raising that is whether Raising is, in
effect, obligatory for them or not. Thus, for

liappen, seem, likely, etc ., one find extraposed

sentences with no Raising. But for zpt, bound,

threaten,etec ., this is impossible, & fact a full
gremmar must also in some way specify". (Postal
(1974, p. 297)). |

A la phrase : John hapvened to rezd the book corres—

pond en englais la phrese : It happened thet John

rezd the book (il se trouvait que Jean lisait le

livre). BHatpen se comporte donc comme sembler.

Certains des cadres théoriques qui ont é€té proposés
aux diverses €taves de l'évolution de la grammaire
générative permetitrzient des solutions vartiellement
équivalentes : on pourrait ainsi imeginer que ces
régles syntegmetiques engendrent les opéresteurs de

phrase, possédent la propriété TRS dans un constituant
appelé modalité, par exemple, de la méme fagon que
Katz et Postal (1964) engendraient les éléments mar—
guant la négation, l'interrogation, ou 1'impéretif.

Cn vourrzit rzssembler ainsi ces verbes, et sussi les
edverbes de phrese, daens un constituant semblable zu
constituent de phrace proposé par Dubois et Dubois—
Charlier (1970). Comme 1'a remzrqué Meunier (1974

P. 23), ces solutions reviennent a2 vartir de structu-

res profondes proches de la formule sémentigue : Vi(P2).
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(L'un des avantzges de tels "constituvents de vhrase®

de permettre 1l'engendrement d'éliéments cuil
vveient €tre déplacés en diverses positions & 1'in-
térieur ce P2; or les verces comie devoir et ovouvoir

Coivent toujours ftre placés en position de V1).

Une soluticn de tyve "sémenticue généretive'" prédireit
les deux types d'interprétations & partir de siructu-
res profondes.

Notons toutefois que trois des faits cités par Ruwet

ne valent cue pour devoir-1 et pouvoir I :

) Tout d'abord 1l'existence de phrases comme {(ab) et
(ec)

(gb) - Pierre peut devoir travailler
(ac) - Pierre doit pouvoir traveiller

ne constitue pes un argument contre 1l'introduction

de devoir II ou vouvoir II dans le constituant auxi-

liaire puisque, d'une part, il est tres difficile

-

dtinterpréter le verbe placé en seconde position
selon l'une des interprétetions I1II et que, d'autre
part, dans les suites peut devoir et doit pouveir on

re peut jamais interpréter les deux verbes & la fois
s

selon les interprétations II (alors gue dans la phrase
(gc) - nmeis non dens'la phrase (2b) - on peut inter—
préter les deux verbes & la fois selon les interpré-

b) En second lieu, la phrase (ad)
(ad) - on ne peut pas ne pss aimer ce film

n'est pas non plus un obstacle & l'introductioun de



vouvuir IT dans le constituant suxilicire vpuisaue nous

o

avens vu {cf. Ch. 2) gue l'interprdétation II de pouvoir

était exclue & la forme négetive. Dans la vpar.se (zd),

pouvcir est compris selon l'une des interprétetions 1.
Quant sux phrases du type de (ae)
{(ze) - ?? Pierre ne deit pas ne pas faire cels
elles sont ceu grammaticales - et dans la mesure ol
on les zccepie, on comprend devoir selon l'interpré-

tation I.

Introduire cevoir II et pouvoir II dens le

‘constituant suxilizire ne conduirait donc pec 2 adret-

tre gque cdeux négations peuvent figurer au sein de la
ple

néme phrese simpl

-

¢) Enfin, devcir II et pouvoir II sont également

employvés dans les phrases du type :

(2f) - Pierre a dt terminer
(ag) - Pierre doit avoir terminé
(2h) - Pierre a pu terminer
(a2i) - Pierre peut avoir terminé

On remsrgue que le sens dec phrases (af), et (ag)
ou (gh) et (ai) est assez proche lorsque devoir ou
vouvoir regoivent les interprétations II. Par contre,
lorsqu'ils recoivent les interprétations I, le sens
des phrases est assez différent.

Si dens les phrases (af) et (ag) on considére

devoir et pouveir comme des suxiliaires, alors il faut

gue l'suxilizire marguant le parfait puisse cse trouver
devent un sutre s2uxilisire. Meis celz est, de toute
facon, nécecszire & la dérivation des formes surcom-—

poséesidans ce cas, une suite avoir + PP précede une

sutre suite avoir + PP.




51 1'on veut engendrer des phrase
ou (ah), il faut admettre gue le constituent perfeit

qa‘vo ir

ctre 1 * PP ) puisse suivre un suxilizire et

précéder un "verbe plein'. Kais celaz est dgalenent

J

nécecsaire & la dérivetion des phrases du type {(cj):
(aj) - I1 ve avoir fini dsns un instant

gans lescuelles aller est scuvent considéré comme un

cuxiliaire. Dubois et Dubois-Chsrlier (1970) safiirment

gue la dérivation de phrases comme @

(2k) - Les enfants ont dli avoir mungé des fruits

nécessite que le constituant pazrfait précede et suive

a la fois devoir ou pouvoir. Un remsrgue néanmoines

gue, cdane certzins cas, les phreses de ce type sont

d'une gremmaticalité sscez douteuse :

(al)

(am) -

(V]

Pierre a pu &tre arrivé .

(V]
J

Pierre a 40 avoir mal vécu

d) - Un seul argument pourrait sans doute s iguer
aux deux interpréitations de devolir et Douvoir :

Ruwet remargue que lz locution négstive ne (...) vas

peut figurer en deux points distincts puisque les
nterorétations II sont égzlement possibles dans la
vhrase @

(en) — Pierre ne doit gimer ce film

3
0
0]

fomcd

et dans les phrases :

(20) - Pierre peut ne pas aimer ce film
(2p) - Pierre doit ne pas gimer ce film

Cn pourrzit remarguer & ce sujet gue la rogle

vermnettant le vlacement de ne pes aprés l'auvxilicire




et devent 1'infinitif est toutefoil fecespeire =i
1'on considére gque aller est un suxilisire (ef. Grosc

(1968), Dubeis et Dubcis-Charlier (197QC)) comme le

montre 1o phrace (aq)
(aq) - Pierrc va encore ne pas répondre

Cependant, le verbe z2ller (suxilizire de Ffutur)
re doit sans doute pas &tre mis sur le méume plan gue
étre et avoir : il se comporte différemment aussi
bien en ce gqui concerne la morphologie que le place-
ment des clitiques, et se repproche plutdt & cet <gard
de devoir et pouveir : les phrases comme (2g) ne cons—

tituent donc pas un contre-argument tres probant.

En conclusion, cee divers faits montrent cue

devoir II et vouvoir I1 sont certainement plus vroches

de "l'guxilizire" et devoir I et vouvoir I plus proches

du "verbe plein". D'auvtres feits vont dans le méme
sens. Ainsi, H. Huot (1974, ». 175) cite les phrases

suiventes :

(ar) - Jean le doit
(as) - I1 fait ce gu'il doit
(at) - I1 2 parlé comme il devait
(Dens ces phrases, devoir regoit nécesszirement 1'in-

terprétetion I(et méme une intervrétation I/V1 (SN1)
(P2)); or on constate gqu'un auxilizire comme &tre ou

avoir ne pourrazit pas apperaitre dans ces phrases &
la place de devoir).

On constate gue des phrases comme (an) :

(an) - I1 1e{doit} feire
peut

gui étaient frdéguentes zu XVII éme siecle sont encore

aujourd'hui probszblement vlus acceptables (dens un
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certeuin registre stylistiocue) que des phrasec comme s

(ev) = = 11 le couhzite faire

Ceci est cans doute un indice de ce que les couportement

des verbes devoir et vnouvoir est "pius proche" de celui

dec euxilicires que le comportement de la pluvart des

eutrecs verbes. Toutefois, le fait principal demeure

»

.
gue la construction habituelle du cliticue avec devoir
ude par la phrase (67) - et

€t pouvoir est celle indig
cue les phrases comme (aw) sont totalement exclues :

(aw) - % 11 = le feit

Le fonctionnement de devoir et mouvoir est donc sembla-

ble & celui ce tous les verbes (y compris aller
(zuxiliaire de temvs)) — & ltlexception de &€tre et avoir
(et zusci feire et laiscer : voir Kayne (1969, 1975)).

Q

ett

e provosition s'oppose dans une certaine mesure
v point de vue de Postal pour oul “on aurait tort

Qo

d'adopter le principe selon lecuel la structure »ro-
fonde est cemblable 2 la structure de surface, sauf
£'il existe une preuve du contraire"; meis ce prin-
cipe est étroitement 1ié cux hypothéses cde la séman-
tigue généreative, puisque, selon Postsl, "1l ignore
totalement le careciére sémantigue de lz structure
profonde" (cf. Postal (1974, p. 32)).

onse de Lasnik et Fiengo (1974,

, Pp. 559 & 566) zux objections de Berman
si (1972) & 1ltarticle de Bresnan (1971). A
sujet des siructures de type VSV,Lesnik et Fiengo
signelent susci les études de Emonds (1970) et New-

meyer (1969).



19 - Cetle proposition suppose gue avoir + FY et €tre + PP

cont engendrés scus le noeud SV. Comme le remaraue

’

Keyne (1969) sU COo

<
&
7o

de ca desoription du fonctionne—

rent degc pronoms cliticues "il n'y & pas d'argusent en

»O

4
frangais veur dire gue leec zuxilicires ne cont pee des
verbeg". Per contre, comne, lorscue V1 cst avoir ou
Etre, i1 n'est vas possible d'"attacher" & la fois une
négation & ces verbes et & V2 {(ou d'en "atiacher" une
& cec verves et non & V2 -~ et inversement), la siruc—

ture (ex) nous pzreit mieux fondée gue lz structure (ay):
. avoir + PP
) {A ’ dovox J
(ex) - SV{ &tre + PE} -
eveir + PP r -
(zy) - QVJ §étre + PP} l vz o

Cec fzits ont été peu étudids en frengeis (Pour
une analyse de falts de ce type en anglais, veir
iasow (1974) et Jackendeff (1972)).

2

<

ftkmajien et

20 -~

<

Dene la regle (72), les symboles correcpondent & la
ecture sémentique des vhreses, verbes ou syntagmes
woninaux. Par gilleurs, on n'a pas indigué les mor—

hemes marguant le temps et l'asrect. Enfin, dens les
hrases comme Pi, on n'a pas indigué gue certaines

el

prépositions doivent dans certains cas spparalitre entre

deux verbes.
21 -~ Ceci suppose une reformulation de la régle EQUI Cce
n T

rés par plusieurs verbes. Notons per eilleurs cue des
argunents anelogues 2 ceux cue nous avons utllisée ci-
dessus justifiereient peut—-€tre gque perdre soit engen—
dré dens cette phrase comme le verbe d'un SV4 @ alors,
I'application cde la régle EQUI ne serszit plus nécessaire
(voir Shopen (1972)).



9

22 -~ Lo couplétive deg verbes qui sont engendrés en struc—
ture vrofonde dons une configurction comme (77) veszéde

les propridétis de compldément des verbes congsidérdés

ceci trédit donce les Teits observés ci-dessus (ef. § 22).

23 ~ Signalens enfin les faits suivernts : le vronom en se

comvorte avec les verbes &tre susceptible, €ire cencé

et €tre sur le point de le méme maniére cu'avec gevoir,

vouveir, sembler, etc ., comme 1'indiguent les vhreses

suiventes

(az) - 2 - L

—

z solution de ce proolﬂﬂe eot cucsce
tible d'étre révisée. '

o)

b - % La solution en est suscevntible d&'€tre

e
révisée.

¢ — Lz solution est susceptible d'en Etre
révisée.

Le solution de ce probléme est censée
€tre simple

—~
o
v

g

t
4}
!

rd

-~ % La solution en est censée étre s

o3

mple

(S8

¢ -~ Lz solution est censée en €tre simple

(bb) - & - La solution de ce probléme est.eur le
point d'&tre trouvée

b -~ % La solution en est sur le point
d'é€tre trouvée

¢ - La solution est sur le point d'en €tre
trouvée

.

Dr, on constate gue lz plupart des srguments
donnés par Ruwet (1972) en faveur de la reégle MCORTEE
ne semblent pas s'appliquer & ces verbes —~ cu s'zppli-
quent bezucoup plus difficilement cu'aux verbes devoir,

rouvoir, sembler, commencer, etc . Ainsi, les phrases

(be) nous peraiscent peu ecceptzbles @

(tc) - & -~ % Quelle jest succeptible

A
- - ctre las
est sur le poznt}d erre La

solution de ce probléme 7



b - ?? Quelle est censde @tre la solution ce ce
vropleme 9

Dn s < - - - T 3
e meme, ceg verbes ne nous vorcicsent vwas vouvolr
A - s e e 3 v < < 3 vy en oy on . i
€tre cmployeés dengs les constructions impercormelles

certuins informeteurs zccepvtent toutefoic lesc phrases
d) et (be)) :

~~ o~
-
(@]

(bd) % I1 est susceptible @! e
consd } v svoir du monde
. - ac
cur le point At ¢t
(ve) 22 I1 est [susceptible de
tcersé } pleuvvoir

sur le point cde

De tels faite indiquerzient gue ces verbes sont

plutdt interprétés comme des prédicezts & deux pleces

que comme des opeérateurs de vhrase, et gu'ils ne pos—

age
sédent pas la propriété TRS (ou plutdt que cette pro-
priété se trouve, comme on le verra dans le chapitre
suivant, soumise & certaines limitetions). Si on
eccepte les faits qui viennent d'€tre présentés, il
s'ensuit que l'encemble des verbes dérivés & 1'zide
de la regle MONTEE ne se confond pas exactement avec
l'ensemble des verbes gui sont suivig d'un pronom en
provenznt du SN sujet. On voit gque ces faits seraient
assez cohérents avec l'enelyse qui a é+¢é proposée dans
le mesure ol cette anelyse utilise largement lz pré-
sence de treits & 1'intérieur des rubriques lexiceles.
Si on dérive ces trois verbes par l'invermédiaire de
la régle WMUONTEE - ou en position de Vo cens des SV du
type de (70) -, zlors leur comportement dans les

- 3 4L

phrases (be) & (be) est exceptionnel; si on dérive ces

trois verbes de la méme meniére que les zutres vertes

gui ne sont dérivés gue comme des prédiczts a deux

vlaces, alors leur comportement dens les phrases T

n
e~
jAb]

O]

4 (bb) est exceptiormnel. Lz présence de traits syntexi-—

ct

gues dens la rubrigque lexicele Cde ces verbes permetirsa

de prédire leur comportement spdécifigue.
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Un dernier mot sur la plzce ce en
g été dit dci wnrdsuppose que en ect ¢érivé o partir
dltun syntegme prévositionnel de FPRU  par l'intersé-

diaire d'une itransformection de dérlacenent. Huide 11

n'ecst pus execlu gue cdes solutions interprétutive

coient égelerment possitles : dens ce cag les pronoms

m

sereient librement engendrés par la base et cdes regles
d'interprétation rrédiresient les rapports sémantigues
exicstant entre ces proncms et les SN de lz baese et
"filtrerzient" les phreses zccevtebles. (cf.Jeckendoff
(1972)).

Cn remarcue toutefois que ce probléme ne se pose pas
pour les verbes qui comme pouveir, ccmmencer, aller

(euxilisire de temps) ete.. .. n'apparaissent vas dans
les constructions impersonnelles — puisgue cec verbes
n'ont pes de complément d'objet direct. Le verbe
devoir consititue cependant une exceprtion & cet égard;

il existe “en effet des phrases comme :
(bf) - I1 doit & ses smis de fa ire cette démarche

+ le restriction que nous venons d'étudier serait
utile pour prédire gque la phrase (bg) est nettement
plus acceptable gue la vhrase (bh) :

(bg) - Il leur Goit & tous de feire cette démarche

(br) - % I1 leur doit de faire & tous cette
démearche.



CLAPITRE 6

1 — Introduction

ous commencerons en citant la conclusion de

devx £tudes portent sur les verktes modecux de 1l'engleis

et mendes dens des versvectives tres différentes. Au
terme ue leur snalyse interprétctive, Pisher et lLizrs—
hall (1969) notent : "En anglais, il semble y avoir une
gradetion (...) allant des "verbes pleins” comme work
a try, & begin, & seem, & cen, & ghsll, aux moryuémes
merouent le temps — c'est~&~dire sux ¢lémenits les plus

e
proch’s ce l'ecuxiliegire;
toute langue une gradatil
oir étucié plusieuvrs propriéids a
et modeux, E. Garcia (1967) affirme : "“le mieux gu'un
linguiste puisse (et peut=€tre doive) fazire est de re-
connaitre un continuum linguistigue guand i1l en observe
uri, €t ne pac esseyer de gcinder en Geux une alre de
trancsition'; et elle conclut gue les grammeiriens ont

tracé des "frontviéres zrbitraires' pour éviter ce s!

L'rhypothése, assez benaie, celon lequelle les
vertes se réperitirzient fondementalement en deux clasges @
"les verbes bleine' et les auxilisires est en effet une

hyvrothese extrémement forte.



I gy o A A T P
2 guavsre ocuvrages reletiveunent rdécerts,

%), Dubcis el Duboise

Cherlier (1970) e tous
ces ouvrages prroposent urne liste différente de verve
guxilieires du francais : cels tient & le difidrence des

critéres gui, explicitement ou non, sont utilisés pour
définir cette clasce - et cela est, également, symploma-—
tigue de la difficulté qu'il y 2 & divicer ce qui est
sans doute une "aire de itransition", rour reprendre 1'ex—

precsczion d'E. Garcia.

Nous evons montré dans les chapitrecs précédents

o

gue les verbes devoir et pouvoir apperienazicnt a un

clazsse de verbes qui avsient en commun de voscéder la
vrooriété TRS (et marqués : [+ TRS] ). Nous appellerons
classe (T) cette clasce de verbes. Nous avons présenté
deux anzlyses vermettant de rencdre compte du fait gque les
verbes de la classe (7) posecédaient les propriétés TRS et
TP : dens lea premiere znalyse, ces verbes étzient dérivés
var l'intermédicire de lz régle WONTEE (ch. 4) — et dans
la seconde, ils étaient engendrés en position de Vo dansg
des syntagumes verbzux du type VoSV et une régle d'inter—
prétation sémanticue s'appliquait & cette configuration
(Ch. 5). Nous avons vu également gu'en adépit du fait
cu'ils possédent certaines des propriétés d'€ire et d'
svoir, les verbes devoir et pouvoir ne peuvent pas Etre

assimilés & ces deux verbes; ceci pourrait suggérer,
cette fois, une révertition fondamentaele des verbes en
trois classes : les suxiliaires &tre et avoir sereient
définie, en particulier, par leurs propriétés morpholo-~
gigues et ; levr comportement vpar reprort zux clitiques, les
verbes de la classe (T) seraient carsctérisés par le fait
gu'ils pocs&édent la plupart des propriétés d'éire et
d'evoir (mais non celles qui viennent d'étre citées), et
il y aurzit enfin les autres verbes ou "verbes pleins".



Kais cette hypothese est, comme la précdédente, bezucoup

trop forte : =i 1

I'd

lz provrié

T) vartagents

ck
[N
LO
o
[
d o]
b
d -
o
o
jen
(o
[
'.._J
3
H
H
F.J
v

clecce, leur com-
portemcnt apparait eszez divers guand on exanine d'cutres
propriétés (y compris les rropriétdés qui parsissent =

priori €ire communes & cec verbes et & &tre et evoir) 2

11 nous semble donc utile d'examiner ici ces différences
de comportement : ceci nous permetirs de mieux Ysituer®

les verbes devoir et pouvoir & l'intérieur de la clase

(T), et d'obeerver guelles sont les propriétés de ces

deux verbes qui sont productives au sein de la classe

(T), et celles qui ne le sant pas.

Nous egpprofondirons tout d'zbord la définition

¢

des propriétés TRS et TP (§ 2), puis nous analyserons les

pY

interprétetions de prédicat & deux places de l'ensemble

des verbes de la classe (T) (§ 3); nous rechercherons
ensuite si le verbe V2 posséde les propriétés de complé-
ment de V1 lorsgue V1 est un verbe de la classe (T) (§ 4);

nous examinerons enfin le comportement de 1l'ensemble des

verbes de la clasce (T) par rapport aux constituants
négation (§ 5) et parfait (§ 6) avant de proposer plusieurs
contraintes susceptibles de prédire le degré d'eccentabili-

¢ des suites de verbes de la classe (T) (§ 7).

Ce chapitre est, dans une lerge mesure, le
commentaire des tebleaux 4 et 5 des pages suivantes.

2 — Les provriétés TRS, TP et les ovérateurs ce phrase

21 - les clasces (T) et (T')

Lz classe (T) nous paralt contenir su moins les

seize verbes sulvents @
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Clzsze (7) : eller, =srrfter, avoir feilli, cescer,

commencey, continuer, deveir, €ire en

suoposé, vzraitre,
gembler, venir de.
Tous ces verbes possédent la propridtd TRS. C
peut considérer toutefois gue d'cutres verbes poccédent

%
o

cette propriété & certaines conditions. Ceci vermettrsit

'établir une certaine gredction entre les verbes de la
classe (T) et d'autres séries de verbes : on pourrait

o

ire en effet gu'un verbe est d'eutant plus vroche de la -
classe (T) que les restrictions qu'il faut poser sur les
différents éléments de P2 pour perumettre son inseriion

en vosition de V1 en Pl sont faibles.

Ainsi, nous diraons gque des verbes vossedent la
propriété TRS (A) lorsgu'ils peuvent &tre insérés en po-
sition de V1 en Pl & la seule condition gue SN1 ne soit
D2g un pdronom impersonnel - c'est-&-~dire que P2 ne cons—

titue pzs une construction impersonnelle. Les verbes Eire
e

censé, &itre susceontible de, €tre sur le voint de posse-—
dent cette propridté, comme 1'indiquent les exemples cités

I

c
deans lz note 23 du chapitre pr édent et que nous repro-
n

5T suscepti ! . .
(1) 11 ;:z Cgrgzptlble d } y avoir du monde ici

[ L

est sur le point 4!

1 iest susceptible dej pleuvoir

eet censé

b - 2?2 11 est sur le point ce pleuvoir

Wous appellerons T'(4) la classe des verbes




—- T 1 r o e e T PR S S S
en 'l gu'avec certulne verves V2. Les verves upnoreltre,

erve
ce réviler, s'evérer, ge trouver, pooclacnt cette rmrovridté,

omrmne nous 1'zvons vu ci-descus (§ 21

c )
Tt{B) lz clessc des verbes possddent 1:

Infin, nous dirons gque des vertes pocstdent la
propriété TRS(C) lorsqu'ils ne peuvent &ire insérés en po-
siticn de V1 en P1 qu'aprés certasins SN1 - le verbe mecnecer

poszide cette propriétd. Adnsi, menacer peut €tre inséré
cevant n'importe quel verbe V2 & condition gue le SH1 soit

’
s

mercus [— animé] : deng ce cas, Renacer ntinterfere pes

deng les restrictions de sélection qui lient SN1 et V2. 11
en ve eutrement guand SH1 est margué B animé] - car zlors,
V2 doit nécessairement &ire merqué B contrdlable] , comme
)

1
le montrent les phrases (3

d'étre battu 3
J

{ - Pou menac { - A A
\3) # Foul menace ae YeCevVOolYry un mesuvalg coud

Notons cue le verbe menguer, guend il est ewmpl
i

vli vosside la propriété TRS(C) : mai
menacer, c'est seulenment lorsque SHNL est mar
gre mencuer n'interfere pes dens les restricti
tion gui lient SH1 et V2. Hous appellerons T'(C) la classe

in

des verbes possédant la propridété TRS(C).

Nous posercns oue lz classe (T') regroupe l'en-
sexmble des classes T'(4A), T'(B) et T'(C).

L'opposition entre les verbes de la classe (T)
et certzins verbes de lz clzsse (7') ne doit tes étre
surestimde : 1& encore, il semble qu'on puisse parier de

continuité. tinsi, il cerait inexsct ce dire que les res-—

trictiens cutil faut poser sur les éléments de P2 pour



cmte le monirent les exemples ciids dung
la note 3 cu Che 4. De plus, reppelons que cexrtains
informeteurs scceptlent les phreces (1) et (2) - et rip-
P S

gereicenl donc les verbes correspondonts cdoans la clocoe

(T). nfin, &trc sur le point de noue pzralt vpius or

ke

de la clusse (T) que les deux sutres verbes de 1a clasce
'(4) oui ont été cités puisque certa=ine

cennelles semblent plus..acceptzbles avec ce verbe qu's

les deux sutres. Ceci cers corroberd par dleutres faits.

22 — Critéres de défiinition des verbes opéreteurs de vhresca

5

Noug chercherons & montrer dans ce paragrevphe
gue tous les verbes de la classe {T) e} certzins des verbes
de la classe (T') peuvent 8tre considérés comme des

opérezteurs de vhrase. Plusieurs de ces verbes peuvent parzl-

lélement recevoir une (ou plusieurs) interprétations de

by

prédicat & deux (0w trois) places. Lans les tsbleaux 4 et 5,

ces verbes sont alors mentionnés dens deux colonnes dis—
tinctes (ils sont suivie du symbole : (2) lorsqgu'ils sont

A

opéreteurs de phrase, et du symbole : (SKN) lorsgu'ils sont

L]

prédicats & deux {(ou trois) pleces.

Lz plupart des "verbes homonymes'" des tableaux
4 et 5 ne correcpordent donc pas & des différences d'inter—
prétation, meis & deg différences de chemp. Précisons
toutefois que devoir et pouveir apparaissent dans trois

colonnes, ce qui pernet de rendre compte & la fols des
différences 4'interprétation et de cramp (les trois colonnres
correspondent aux intervrdétations II, I/V1(P2) et

I/V1(sK) (P2)). Par zilleurs, on distinguera un verbe aller,

verbe de mouvement, prdédicat & deux places, d'un verbe

aller, marquant le futur, opérateur de phracse.




’

221 - L'existence de 1l'impdéraztif (cf.tablecu 4, 1.2)

bt

Guelle cue soit l'explicetion (tronsformetion—

nelle, interprétative cu sutre) que 1l'on donne de 1'impé—
ratif, 11 apvarslit gu'un verbe ne veut &tre mis & 1 'impé—
ratif cue =i on peut lul ascsigner une lecture sémentique

du tyre suivant :
V1(SN1) .....

ol SNl est mergué : [+ humaiﬂ] et est interprété comme
1'individu & qui 1l'ordre est donné. Il est donc clair

gu'un opérzteur de phrase ne peut pas étre employé a 1'im-

pératif. Cela dit, il fazut ajouter gue tous les verbes ne

pouveant pas étre employés & 1'impératif ne sont pas néces-

sairement des ovérateurs de phrese : comme nous l'avons VU

dens le chapitre 3, 1l'inexistence de 1l'impdératif sert de
critdre pour attribuer & un verbe le trait |- contrﬁlable} .

I1 s'ensuit que tous les opérateurs de phrese sont mergués

(- coutrﬁlable] , mais 11 est facile ce constater gue tous
les verbes mercués [— contrélablé] ne sont pas des opéra—
teurs de phrase. Ce critére permet donc df'indiguer gu'un

A

verbe n'ect pzs opéreteur de phrese — mals ne permebd jamais

de dire qu'un verbe est opérateur cde phrase.

N

Les résultats mentionnés & la 1.2 du tableau 4
nous permetitent donc d'affirmer gu'il existe au moins cer-
tains cas dans lesguels les verbes aller, risguer, CORIencer,

continuver, cesser, arréter, menacer, ne sont pas des opére—

teurs de vhrese. On voit gue pour aller, il s'agit du verbe

de mouvement; pour riscuer et menacer, il s'agit des cas ou

. NN . 4
on comprend gu'un individu prend un risgue ou mengcc un

autre individu; pour les verbes comme commencer, il s'agit

de 1'interprétation zgentive de Ficher et llarshall (1969).
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sonnelles (cef.tebl

Les conctructions impe t
1.3

o}

~— ([)

Lorsque V1 est opérateur de nhrise, zucune rela-
tion sémenticue n'existe entre SHNL et V1 : lez seules rele-~
4
u

iong sémantiques pertinentes cont celles qui relient V1 et

P2. 11 s'ensuit qu'un opérateur de phracse veut toujours
apparaitre en position de V1 lorsgue P2 est une phrase im-

rersonnelle.

Or, on constate gue les verves aller, risguer,

comrzencer, continuer, cesser, arréter, menscer, ne peuvent

apparaitre dens une construction impersonnelle que lors—
qu'ils possédent les interprdétations vour lesguelles 1'im-

péretif est exclu.

,

Noug concluone donc gue leg deux propriétés sont

]

complémentaires : lorsgue l'impératif est possible, ces
verbes sont des orédicsts & deux (ou & trois) places; lors—

qu'ils peuvent &tre employés devant l'infinitif dans des
D

coenstructions impersonnelles, ils sont alors des opérateurs

de vhrese.

Les jugements d'acceptabilité portés sur les
phrases (1) et (2) ci-dessus nous conduisent donc & consi-

dérer les verves de la clacse T (A) comme des prédicats a

33

deux pleces. On remargue gue par opposition aux verbes

comme pouvoir, deveir, commencer, ou risguer, ces verbes

0y

doivent toujours étre interprétés comme des prédicais &

deux plzces, et cue cetie intervrétation est possible méme
[
5

lorsque SN1 est marqué [— humain] .

223 - Lg transperence =2u pessif (cf. uu?"euu 4 - 1. 1 et
4

édent la propriété TP apparaiscsen

4.
L

Les verbeg poss
es phraceg passives qui ont une

(0
-

en poscition de V1 dar

interprétaticon en commun avec 1 hrases acilves corres—

&
o]

udient le fonctionnement

ct O

pondantes . Nous avons vu en é



de devoir et vpouvoir {ef. Ch.4, § 23) gue cette intervrd-

ation cormune correspon intervritation du verbe cogune

a
opéroteur de phrase. Ceci ce trouve vérifidé pour 1'enscenble
se ( c

des verbes de la clags es verbes pocsddent ia
~ - ] . 5 T
¢t =1 on obscrve le

e
istingués & 1l'aide des

coacortenent deg "verbes homonynes" a4 i

criteres précédents (cf. tableau I, 1. 4), on constate que
seuls les verbes qul appercissent dans les constructions

i rsonnelles poesedent la prooriété TP. Ceci confirie

Adnsi, les verbes €tre fichu et €tre foutu

epperaissent daens les constructions impersomnelles :

(4) - I1 est {fichug

de pleuvoi
Foutn e pleuvoilr

fichu .
) } de n'y avoir persounne

(5) = I1 est %fouﬁcu

et sont donec des ovnérateurs de phrase. Corrélativement, les
thrases (6) et (7)

(6) Un incident de derniére minute est
fichu .
{. wé_g de rerettre en caucse l'expérience
foutu

fichue

foutue} d'8tre remise

(7) - ltexpérience est £

en cause par un incident de dernieére minute

nous montreﬂL gue ces verbes possedent le propriété TP.

by

Dens ces phreces, ces verbes fonctionnent a nouveau comme
opérateurs de phrease : les phrases signifient epproximati-

——

vement que 1'événenment dont il est guestion risque de se

produire. Hotons enfin gu'avec ces verbesg des interpréta-—

tione de prédicat & deux placeg nous paraissent également

rossibles, sinsi les vhrases (&) :

fichu

foutui de réussir cet examen

(8) - Pierre est {



s

peuvent €tre intervrétées comme signifiant une nridtd,

=
e}

r

une czpacité de Plerre - et seraient dans ce cag asser DPIro—

-

ches des intervrétations Iz,b/VI(SH1)(P2) de vouvoir. I1

nous sexmble d'silleurs que (comme dans le cas de &tre su

n

mn

’

centible : voir ci-dessous) ce tyve d'interprétation v

@
ct

Uus,

i

2 certzines conditions {(tenant, notamment, & la neature du
déterminant de SE1 : cf. la phrase (6)), &tre <tendu aux

cas ou SK1 est margué : [— humain] .

1)
Q)
@
=
T
(=]
@
=
ot
3
o

Les verbes de la classe T'(A) nou

t e
(12)

=

P. I1 zprarait
e

pas posséder la vronridté T
t (10) ou (11) e%

sens des phrases (9) e
différent :

(9) - Pierre est censé comprendre ce livre
(10) - Ce livre est censé 8tre compris de Pierre

(11) - Josette est susceptible de convaincre
Xevier.

(12) - Zavier ect susceptible d'étre convaincu
par Josette

Dans chacun des cas, le syntegme verbal indicue
<
L

une proprié ou une gqualité)du sujet superficiel. Le

[ON
N~

critére que constitue la propriété TP vient & nouveau cor—
roberer les précédents : il est significatif que les ver-
bes qu'il est le plusg difficile d'insérer en position de
V1l dens des phrases impersonnelles sont aussi ceux pour
lesquels les différences sémantiques entre les phrases ac-—

tives et passives sont, dans tous les cas, les plus nettes

(On observe d'ailleurs gue les informateurs qui acceptent
les phrases (1) et (2) considérent cue les phrases (9) et
(10) ou (11) et (12) ont une lecture commune : les verbes

I'd

8tre cusceptible et &tre censé sont alors snalysés comme

étre fichu et &itre foutu).




Neus attrivuerons donc rescectivement aux
ohrases (11) et (12) les lectures sémantiques (13) et
(14)

N
jd
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i
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b=
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Avec le verbe &tre sur le point de, les faits

gont moing cleairs. (Comme il en allazit de méme avec le
critére précédent, on peut penser que parmi les verbes

de 1z classe T'(4), étre sur le point de est celui qui

se raprroche le plus de la classe (T)). Il nous semble
néanmoins gue les sens des phrases (15) et (16) diffe-

rent de 1a mnémre meniére que précédenmment

(15) - Pierre est sur le point de convaincre Lucie

(16) - Lucie est sur le point d'étre convaincue
per Pierre

L'analyse du fonctionnement des verbes de la
classe T'(B) par rapport & la propridété TP est assez dif-
ficile, étant donné les fortes restrictions qui limitent
le choix de V2 : dans de nombreux cas, la phrase active
correspondant 2 une vhrase passive grammaticale est peu
zcceptable.

On remargue par contre gu'avec le verbe Nenacer

(onérateur de phrase) les phreses passives sont souvent

jugées peu acceptables. Ainsi la phrase (17) nous semble

7

nettement moins zcceptable gue laz phrase (18) :
(17) - ? les conditions du traité menacent d'étre
mal définies

(18) - Les conditions du traité menacent d'étire
pénibles.



3 - Les interprétations de prédicat & deux (ou & trois)

places

31 - Introduction

Nous avons vu que le comportement des verbes
devoir et pouvoir présentait la particularité suivante :

ces verbes pouvaient au passif porter sur SN2 (cf. les

phrases comme :
(19) Ce travail doit &tre fait par Marie
(20) Paul peut é&étre dirigé par ton frére)

Or, dans les phrases passives, SN1 n'est pas le complément

d'agent de V1 (pouvoir ou devoir), mais de V2 : autrement

dit, un rapport sémantique s'établissait qu'il n'était pas
possible d'inférer des rapports syntaxiques existant dans
la phrase.

Nous allons examiner le comportement des autres
verbes de la classe (T) & cet égard.

Fisher et Marshall (1969) ont présenté divers
arguments montrant qu'une anelyse interprétative de verbes
comme commencer était préférable & l'analyse transforma-
tionnelle de Perlmutter (1970). Dans la méme perspeciive,
nous présenterons ci-dessous une extension aux autres ver-
bes de la classe (T) de régles du type des régles (44) et
(47) du Ch. 4. (Rappelons que ces régles étaient nécessai-
res dans les deux analyses interprétatives qui ont été
exposées dans les Ch. 4 et 5).

32 - Regles d'interprétation

Les verbes qui, en plus d'une interprétation
d'Qpérateur de phrase, peuvent recevoir une interprétation
dans laquelle les verbes portent sur SN1 dans les phrases




actives cont les csuivants ({(cf. tableszu 4, 1. 5) :
(21) - Aller, deveir I, vouvoir I, riscuer,
comrencer, continuer, cesser, crréter,
étre fichu, €tre Toutu, menccer

(n observe pur contre (cf. tablezu 5, 1. 6) cue

-

ceuls les verves devoir et pouvoir peuvent recevoir une

interprétetion derns laguelle les verbes portent sur le
méme syrntegme SRl dens les phraces passives. I1 s'egit
donc 1a d'une provridété, commune & ces deux vertes, gul

€s

n'est pas vroductive dans les class (1) et {(T').

Noug concluons donc que seule une varitie de la

régle d'intervrétation (44) du Ch. 4. s'appligue & d'eu-
tres vertes gu'a pouvoir et devoir. Lesc verbes de la licste
(21) seront rerquds comme des verbes zuxguels o'appligue

la régle d'internrdétation (22) :

{
\

no

2) - Rigle d'interprdtution : dans la lecture

sémantigue des phrases, les verbes consi-

dérés peuvent porter sur leur sujet v~

rerficiel.
La rubrique lexicale de ces verbes devra égslement men—
tionner gue la rigle (22) ne s'appligue que lorsgue le
sujet superficiel est marqué [+ humain] - gsauf dens

cas de 8tre fichu et &tre foutu si on accepte l'analyse

&
menée vrdécédemment (et dans le cas de pouvoir, lovsgue
1'interprétation Ib est étendue zux cas ol le syntagme
nominel est insnimé : c¢f. Ch. 2, § 2113). Seuls les ver-—

bes devoir et pouvoir seront mergués comme des verbes

suxguels s'sprligue la rigle (44) du Ch. 4 — régle plus
forte cue la régle (22) puisgu'elle vpermet zux verbes
considérés de porter également sur le SN qui, au passit,
est en wosition d'agent. Frécisons enfin que la regle
1e

(22) devra étre couplétée var ure contrainie, ne va



que vour certaine verbes (de la néme facon gue, duns le
Ch. 4, 1o contrainte (47) complétait la régle (44)). lous

lons étudier mairntencnt cettie contrainte.

-

a.

33 = Une contreinte sur 1z neture de V2

lTove avons vu (ef. Ch.4, § 322) gue 1l'interpré-

tation du verbe devoir ne pouvaiit porter sur son sujet

superficiel que gi V2 était marqué [+ contrﬁlable] .

Puisgue la transformation PASSIF a pour effet de mearguer
leg vertes auxquels elle s'applique du trait [— contrd-
1able] , la contrainte (47) du Ch. 4 aveit 1'avantage de

prédire que 1l'interprétation de prédicat & deux pleces de

devoir était exclue auscgi bien lorscoue V2 était un verbe
vpassif que loreque V2 était un verbe du type de recevoir

(+ SN inenimé), etc .

La comparaison des 1. 5 et 7 du teblesu 4 nous

montre gue cette contrazinte doit &tre étendue aux verbes

suivants ¢

(23) - z2ller (mouvement), uev01r, COTmencer,
continuer, cesser, arréter, menacer.

On trouve en effet, correspondant aux phrases
(24), la phrese (25), mais non la phrase (26) :

revaillery

e
~ Pierre comn & {“
(24) ierre commence crondir )

-

(25) - Comrence & traveiller
(26) ~ % Cormmence & grendir !

29) correspond & la vhruse (28), rais

3
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(23) - Pierre merace ée céder

)} - = Xensce de cdder !

—~
N
O

Par contre, la contreinte (47) du Ch. 4 ne doit

etencue zux verbes guivants, qul peuvent étre

o)
M
L0}
1
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s comme deg prédicats & deux vlaces lorscu'ils

b
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culvie d'un verbe V2 marqué {— contrdle "lé} :
(30) - Pouvoir, risquer, &étre fichu, &itre foutu

Le clessement du verbe riscuer dens la liste (30)

e
noues pareilt justifié par les exemples suivents :

: ongscienment de recevoir
(jl) - Paul ris gue {C enyient 's > ce
volontairement ces coups

(32) - Risgue de recevoir quelgues coups !
(1tenjeu est trop important pour que tu
hésites).

S'il est vrai gue riscuer est plus spontanément
interprété comme un copérateur de phrase dans les phrases

vassives comme (33), l'interprétation de prédicat & deux

vlaces ne nous varalt pas totalement exclue, comme le mon—
trent des phrases comme (34). Notone +outefois gue la
phrese (35) est assez peu naturelle (méme si un contexte

zoproprié peut, peuit-&tre, la rendre plus acceptable) :

(33) - Pierre riscue &'étre battu var Paul
) . consciemnment d'étre
34) - Pierr isqu 5
(34) lerre risqve 1§ yolontairement ) battu par
Paul.

(35) - ? Risgue d'étre batiu par Paul.



Cn obeserve que les verbes de la clausese T' (4)
e )

(8¢tre sur le point de, &ire susceptible de, &ir

gont Interrrétds comne des prédicats & deux vioces dont

eo arzuments est le SH sujet suverficiel & l'aciif
f. Or, cette interprétation ect possiole

e s¢it la nature du verbe V2. Il ¢st intérecsant
de constater gqu'il semble exister une certaine varenté
ertre la plupart des verbes de le liste (30)

et de la clssse T'(4A) 8.

lNous constatons enfin gue lorsqu'on juge qu'un

verbe prdédicat & deux places veut porter sur un SN inenimé,

cette interrpriétation est zlors possible méme lorsgue le ver—
te V2 est marcud £~ controlable] . Ceci est une conséquen—
ce de la définition gui =z €té donnée dans le Ch. 3 des
treite L+ et - contrﬁlable] .

34 ~ Ceadres syntaxioues

Y

Le tablesu 4 (1. 8 & 11) nous permet enfin
cor

a7

e e
dt'étudier les corrdélations existant ecntre les différentes
propriétés g S

avons analysées et leg cadres syntaxi
ques dans lesguels apparalssent les verbes des classes (T)

et (T').

Les différences existant entre les verbes entrant

-

dans le cadre [il——————gue Pl et les autres verbes ont

’ z R4 -

+é longuement étudides dans le chapitre précédent. Lotlons

[N

simplement cue seuls les verbes gul apparacissent dens le

e

cadre [il ave P] apperaiscent aussi dans le cedre
[ s .
On constste par ailleurs gque loresgu'ils apvarals-—
sent dans le cadre [SF ] , les verbec risguer, conien—
cer, corntinuer, cesser, arréter, menecer, Gire fichu, Ctre

foutu, ont une interprétation proche de leur interoréitation



d'opérateur de vhraose; il sewmble ovar conitre, gue loregu'ils
cuvent apparsitre dans le cadre | SH si] , les n@nes
verbes ont wie interprétetion de nrédicat & deux places.
Ces falls nous uontrent que les notions dlopdrateur de
vhrase et de prédicat & deux (ou trois) places sont géné-
raliszbles aux cas ou les verbes V1 ne sont tas suivis

d'un infinitif.

Revpelons enfin que dans le cas de comuencer,

continuer, cecsser et arréter, il est possible de simplifier

e
lg description des restirictions de sélection sur le sujet

Pl Somt el

(dans les constructions intrensitives : cf. la phrese {36))
et sur 1l'objet (dans les constructions transitives : cf.

la phrase (37)) au moyen de riégles cde redondance lexicele
(e¢f. Ruwet (1972)).

(36) - L'opération commence

(37) - Pierre commence 1l'opération 1

4 - V2 complément de V1

I1 a souvent été remarqué que le verbe au paerti-
cipe passé qui suit €tre ou svoir ne peut pas étre la

source d'un pronom le. Ainsi, il est impossible d'interpré-—
ter dans les phrases (40) et (41) le prorom 1' comme un
dans les phrases (38) et (39).

O\

substitut de venu ou mange

(38) - I1 est venu
(39) - I1 a mangé
(40) - I1 1l'est
(41) - I1 1'a

Nous dirons gque lorscu'un verbe V2 vpeut-etre la

by

source d'un pronom le, V2 posséde alors une propriétd de



complément de V1. Nous allons étudier dans ce paragraphe

le comportement des verbes de la classe (T) (lorsqgu'ils
sont employés en position de V1) par rapport & cette pro-
priété. Nous examinerons tout d'abord le fonctionnement
des verbes devoir et pouvoir & cet égard (§ 41), puis
celui des autres verbes de la classe (T) (§ 42); et enfin,
nous proposerons une regle d'interprétation sémantigue

(§ 43).

41 - Devoir et Pouvoir

411 - Dans les phrases (42) et (43),

(42) - Jacques le doit

(43) - Jacques le peut

la source du pronom neutre le ne peut &tre gu'un syntague
verbel & 1'infinitif; ainsi, dans les phrases b ci-dessous,
le pronom neutre reprend le syntagme verbal guli est souli-

gné dans les phrases a :

(44) - a - Pierre peut-il conduire la voiture
‘ de son frére 2

b - Non, il ne le peut pas

(45) - a - Pierre doit-il faire ce rapport ?

b - Oui, il le doit

Nous avons déja signalé que dans les phrases
comme (42) et (43), les interprétations II de devoir et

pouvoir étaient exclues (cf. Ch. 2, § 323).

Mais il est nécessaire d'étre plus précis : on
constate en effet que les interprétations I/V1(P2) sont
aussi exclues dans ces phrases. Ainsi, ces interprétations



sont possibles dans les phrases (46) et (47), mais non
dans les phrases (48) et (49) — et la non-acceptabilité
de ces deux derniéres phrases s'explique par le fait que

les interprétations de prédicat & deux places sont égale—

ment exclues en raison de la nature des SN-sujet.

(46) - Cet exercice peut continuer

(47)

Ces vlutions doivent &tre abandonnées
(48) -~ % Cet exercice le peut

(49) - % Ces solutions le doivent

Nous concluons donc que les verbes devoir ef
pouvoir possedent dans les phrases (42) et (43) les inter-
prétations I/V1(SN)(P2) 10 Nous avons déji vu que le
comportement de devoir II et de pouvoir II était "plus

proche" de celui des suxiliaires que celul de devoir I

et de pouvoir I (ef. Ch. 5 — note 15). Nous venons de voir
gue les verbes V2 suivant les auxiliaires ne pcuvaient

pas &tre la source d'un pronom le, et qu'il en allait de
méme pour devoir (I et II) et pouvoir (I et II) lorsqu'ils
étaient opérateurs de phrase. Nous pouvons donc établir la

hiérarchie suivante :

(50) -
Auxiliaire eesDevoir II —aDevoir I ————p Devoir I —3"Verbes
Pouvoir II Pouvoir I Pouvoir I pleins"
Interpréta~ Interpréta—
tions tions
I/V1(P2) I/V1(sSN)(P2)

412 - Nous avons vu dans le chapitre précédent que
divers critéres permettaient de décider si un verbe V2
devait étre considéré comme un complément du verbe Vl.
Ainsi nous dirons que le fait que le syntagme verbal
construire une maison 11 soit complément du verbe souhaiter

dans la phrase (51) :



(51) - Pierre souhaite construire une maison

est manifesté par l'existence de phrases dans lesquelles
ce syntagme est pronominalisé :

(52) - Pierre le souhaite

mais aussi par l'existence de phrases clivées au moyen de

CE QUE +... C'est c... ¢

(53) -~ Ce que Pierre souhaite, c'est construire
une maison

et aussi de questionsintroduites par gque ou gu'est-ce gue

comme 3

(54) - {Que }

ai Pie ?
Qu'est-ce que souhaite rre

auxquelles ont peut répondre par (55) 3

(55) - a - Construire une maison
b - Il souhaite construire une malison

On constate que les deux derniers critéres
s'appliquent & la plupart des verbes auxquels s'applique
le premier critére. Il est donc particuliérement signi-
ficatif qu'il n'en aille pas ainsi dans le cas des verbes
devoir et pouvoir. En effet, si les phrases (42) et (43)
sont acceptables,les phrases (56) et (57) ne le sont pas :

(56) - % Ce que Pierre doit, c'est construire
une maison

(57) - %= Ce que Marie peut, c'est s'inscrire &
titre provisoire

Par contre, les phrases suivantes sont accepta-
bles :



(58) - Ce que Pierre doit faire, c'est construire
une maison

(59) - Ce que Marie peut faire, c'est s'inscrire
a titre provisoire

D'autre part, & la question (60)

*
-

(60) - {Sﬁ?est-ce que§ doit Pierre 2

on peut répondre :

(61) - Mille francs
mais non @

(62)= a - Construire une maison

b - I1 doit construire une maison

De méme, & la question (63) :

(63) {Que }

Qu'est—-ce que
on peut (peut-&tre)répondre :

*

peut Pierre ¥

(64) - a — Beaucoup(de choses)

b - I1 peut beaucoup (de choses)

-

(et & la questiom (65)

(65) - Qu'y peut Pierre ?

on peut répondre :
(66) - I1 n'y peut rien)

Mais on ne peut pas répondre & la question (63)
par :

(67) -— a — Résoudre ce probléme

b - Il peut résoudre ce probléeme



Par contre, on voit qu'aux phrases (68) et (69) :
(68) - Que doit faire Pierre ?
(69) - Que peut faire Pierre 9

on peut apporter respectivement, les réponses (62) et
(67).

Nous concluons donc gue 1l'examen des deux cri-
téres que constituent les phrases clivées et les phrases
interrogatives nous conduit & un résultat différent de
celui auquel nous étions arrivés en étudiant les pronomi-
nalisations : le comportement de devoir et pouvoir par

rapport & ces deux critéres parait beazucoup "plus proche"

de celul des auxiliaires que de celui des "verbes pleins®,
y compris lorsque ces verbes regoivent les interprétations
I/V1(SN) (P2).

42 - Les autres verbes des classes (T) et (T!)

Le tableau 5 indique le comportement des
verbes des classes (T) et (T') par rapport aux trois
critéres qui ont ét€é appliqués & devoir et & pouvoir
dens le § 41 (ef. 1. 1 & 3). Comme le complément peut
8tre direct ou indirect, on a étudié la possibilité de
pronominalisation en le, en y ou en en, du clivage par
ce que ... c'est ..., Ce & QuOoi ... c'est que ... et

ce dont ... c'est ... et des questions introduites par

que, & quoi ou de guoi.

Nous remarquons que les trois critéres s'appli-

quent au verbe risquer - mals uniquement lorsque son



interprétation porte sur SR1, comme le montre, par
exemnple, la comparaison des phrases (58 bis) et (59 bis) :

(58 bis) -~ Ce que Jeanne risque, c'est de
déregler le dispositif.

(59 bis) - % Ce que le dispositif risque, c'est
d'étre déréglé par Jeanne.

Les trois critdres s'appliquent également
au verbe menacer a la méme condition.

Ils ne s'appligquent pas, par contre, aux verbes
aspectuels. Les phrases comme (60 bis) (que certains in-

formateurs acceptent) et (61 bis) sont assez douteuses :

(60 bis) - ? Ce que Jeanne a cessé, c'est
d'aller chaque lundi voir sa mére

(61 bis) -~ ?? Ce que Jeanne = commencé, c'est
d'aller chaque lundi voir sa mere

(Comparer avec les phrases (62 bis) :

(62 bis) - Ce que Jeanne a %cessé de

N faire
commencé a} !

c'est d'aller chague lundi voir sa
mére)
De méme, & la phrase (63 bis) :

(63 bis) ~ Qu'est-ce qu'a cessé Jeanne ?

on peut répondre par un syntagme nominal, mais non par un
syntagme verbal & 1l'infinitif; et dans la phrase (64 bis) :

(64 bis) - Jeanne l'a cessé



1l' peut reprendre un syntagme rominal, mais non un

syntagme verbal & 1l'infinitif 12.

On remarque par contre qu'aucun des trois
criteres ne s'appligue aux verbes des classes (T) et

(T') lorsqu'ils sont interprétés comme des opérateurs

de phrase. Ainsi, pour ne prendre qu'un exemple, si la
phrase (65 bis) est acceptable, aucune des trois phra-—
ses (66 bis,) (67 bis) et (68 bis) ne l'est :

(65 bis) — La Tour de Pise a cessé de pencher

(66 bis) — % La Tour de Pige l'a cessé

(67 bis) — = Ce qu'a cessé la Tour de Pise,
c'est de pencher

(68 bis) - % Qu'est-ce qu'a cessé la Tour de
Pise ¥

S5i 1l'on excepte le cas, un peu particulier,
d'aller, verbe de mouvement (cf. la note 12) on voit
que le comportement de devoir et de pouvoir est assez
exceptionnel. Seuls deux autres verbes ont, peut-étre,
un comportement similaire & 1l'intérieur de la classe
(T) : &tre fichu et &tre foutu. Certains informateurs

jugent en effet que dans les phrases (69 bis) et
(70) :

(69 bis) - Il en est fichu

(70) = I1 en est foutu



le pronom en peut avoir pour source un syntagme verbal a

1tinfinitif 13, Par contre, les mémes informateurs jugent
gue les phrases (71) et (72) ne sont pas (ou sont moins)

acceptables.

fichu

(71) = Ce dont il est {foutu

3 c'est de faire cela

fichu} o
foutu *

(72) - = De quoi est—il §
Notons toutefois que si les phrases (42) et (43)
sont acceptées par tous les informateurs, il n'en va pas
de méme pour les phrases (69) et (70) auxquelles on propose
souvent de substituer les phrases (73) et (74) :

(73) - I1 est fichu de le faire

(74) - I1 est foutu de le faire

Ross (1969) conclut de 1l'étude d'exemples sem—
blables & nos exemples (42) et (43) (cf. la note 10) que
les interprétations épistémique et radicale des verbes

modaux correspondent & deux structures profondes diffé-
rentes.

La pronominalisation ne pourrait s'appliquer
gu'a partir d'une structure du type de la structure (30)
du Ch. 3; on constate en effet que seule subsiste dans ce
cas l'interprétation des verbes modaux pour laguelle cette
structure profonde paraissait justifiée.

Ce raisonnement ne nous semble pas fondé, pour

les trois raisons suivantes :

1) - I1 n'apporte pas de solution aux problémes posés dans
le ch. 4 ci-dessus.



2) - Ce raisonnement s'appuie sur l'un des critéres per-
mettant d'attribuer & un verbe V2 un statut de com-
plément de V1 mais néglige les deux autres critéres.

3) - Ce raisonnement présuppose qu'il existe un rapport
entre la possibilité de pronominaliser un syntagume
verbal & 1'infinitif et le statut de prédicat & deux

places du verbe V1 qui précéde ce syntagme verbal.

Or le comportement des verbes aspectuels, et des ver—
bes de la classe T'(4A), démontre le contraire. On
constate de la méme maniére que ce critére ne s'ap-
pligue pas plus gque les deux autres au verbe savoir
lorsqu'il est suivi d'un infinitif (par contre, les
trois critéres s'appliquent & la complétive qui

suit savoir) 14. Enfin Gross (1975) cite un certain
nombre de verbes qui sont incontestablement des pré-
dicats & deux places et auxquels aucun des criteres

ne s'applique (c'est le cas du verbe compter, par
exemple) . Nous concluons donc que méme si aucun des
critéres ne s'applique aux verbes V1 opérateurs de

phrase, ce fait ne permet pas de définir la classe
des verbes opérateurs de phrase.

Puisque le fait qu'un seul critére s'applique a
devoir et pouvoir est peu productif au sein de la classe
(T), la possibilité de la pronominalisation en le sera

P

marquée dans la rubrique lexicale de ces verbes 15. Le

fait que les verbes V2 suivant les verbes aspectuels ne
possédent pas la propriété de complément de V1 sera égale-—

ment indiqué dans la rubrique lexicale de ces verbes. Il
en ira de méme pour savoir, compter, etc .

Enfin, il est possible de rendre compte au
moyen d'une régle d'interprétation sémantique du fait
que les verbes suivants :

(75) - Aller, devoir, pouvoir, risguer, menacer,

étre fichu, étre foutu.




ne peuvent pas recevoir l'interprétation d'opérateur de
phrase lorsque les transformations formant les pronoms

neutres (et les phrases clivées et interrogatives) se sont

appliquées. Cette régle d'interprétation pourrait avoir
la forme suivante :

(76) - Régle d'interprétation : Les verbes de la

classe (75) ne peuvent &tre interprétés
comme des opérateurs de phrase que si le

syntagme verbal de P2 est spécifié.

Nous dirons qu'un élément est spécifié lorsqu'il

n'a pas été remplacé, dans la structure superficielle, par
un substitut. ’

Notons que la régle (76) ne s'applique gqu'aux
verbes (susceptibles d'étre interprétés comme des opérateurs
de phrase) qui apparaissent toujours en position de V1 dans
les phrases du type ¢ SN1 V1 V2 X 16.

44 -~ Conclusion

Nous remarquons en conclusion gue le comportement
des verbes devoir et pouvoir par rapport & la propriété de

complément de V2 est, si 1'on veut, intermédiaire entre

celui de commencer et cesser, et celui de risguer et menacer.

Toutefois si cette propriété permet de définir une nouvelle
classe de verbes "proches des auxiliaires", cette classe ne
coincide pas avec la classe (7). L'existence de telles
classes, et sussi d'"aires de transition" entre les diver-
ses classes explique qu’'il soit nécessaire de marquer ce
type de Taits dans les rubrigues lexicales correspondantes.

Enfin, une analyse interprétative permet de rendre
compte de la sélection de certaines interprétations dans

17

les contextes étudiés.



5 - La Négation

Lorsque les verbes avoir et étre sont auxiliaires,
1l n'est pas possible de nier ces verbes sans nier le par-
ticipe passé qui les suit; on ne peut insérer les margues
de la négation (ne ... pas) qu'avant et aprés V1, (soit

8tre ou avoir), et alors la négation porte sur toute la

suite V1V2. On recherchera ci-dessous si, lorsque V1 est
un verbe de la classe (T), les marques de la négation peu~
vent apparaltre avant et aprés V1 et/ou V2 dans les suites
V1vV2. On étudiera également la portée de la négation.

51 - Notons tout d'abord que les suites du type neVl pas V2

sont peu naturelles avec certains verbes des classes (T)
et (T') (ef. tableau 5, 1.4). Nous avons vu dans le Ch. 2

(§ 31) que pouvoir II était exclu dans ce cas. De plus, il

semble que les phrases dans lesguelles le verbe avoir faillil

est employé & la forme négative soient relativement peu na-
turelles, comme 1'indique la comparaison des phrases a et b

.

. 8
ci-dessous :

(77) - a —= 2 La maison n'a pas failli s'éderouler
b - La maison & failli ne pas s'écrouler

11 est remarquable que le sens d'avoir failli

est analogue & celui de pouvoir II : dans un cas, il s'agit

d'une éventualité dans le passé, dans l'autre, d'une

éventualité dans le présent ou le futur.

Remarquons également que les phrases ol se_trouver

est employé & la forme négative sont, elles aussi, assez
peu naturelles; on a ainsi :

(78) = & — ? Pierre ne se trouve pas &tre intel-
ligent.

b - Pierre se trouve ne pas étre intelli-
gent.



(La phrase (78 a) est acceptable lorsque se est interprété
comme un réfléchi - mais alors, se trouver ne posséde plus
la propriété TRS (B) ).

I1 en va de méme avec venir de :

(79) — 2 = 2 I1 ne vient pas de répondre
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b - I1 vient de ne pas répondre

52 - On sait que les suites V1 ne pas V2 sont exclues

lorsque V1 est &€tre ou avoir. Il en va de méme lorsque V1

est un verbe de mouvement; ainsi dans la phrase (80) :
(80) - % Paul va ne pas courir

il est impossible d'interpréter eller comme un verbe de
mouvement — et puisque ne (...) pas ne peut suivre aller,

auxiliaire du futur qu'a certaines conditions (ef. Ch. 5,
note 15, d.), la phrase est agrzmmaticale.

Si 1l'on excepte cette interprétation de aller,
aucun des verbes des classes (T) et (T') ne fonctionne
comme €tre et avoir par rapport & la négation (cf. tableau
5, 1e 5)« Or, il est clair que lorsqu'il est interprété
comme verbe de mouvement, aller n'estygiérateur de phrase -
et que les verbes de la classe (T) n'ont la propriété TRS
que dans la mesure ou ils sont opérateurs de phrese.

Le verbe aller, auxiliaire du futur, est sans
doute celui qui se rapproche le plus d'étre et d'avoir car
l'emploi de ne pas & la suite de ce verbe est soumis a de
fortes restrictions (présence d'adverbes, etc. ). Comme en
dehors de ce cas, le verbe V2 peut toujours étre nié, il
apparait que le comportement des autres verbes des classes
(T) et (T') est & cet égard identique & celui des "“verbes

pleins®.



53 - Cependant, les cas dans lesquels les suites ne V1 pas
ne pas V2 sont possibles restent assez limités (cf. tableau
5, 1.6). (Rappelons que le comportement de pouvoir est
différent & cet égaerd de celui de devoir (cf. Ch.5, note
15, Db)).

Nous remarquons que de telles suites ne sont
possibles gu'avec les verbes menacer (et peut-é&ire &tre
fichu et €tre foutu) lorsqu'ils sont interprétés comme des
prédicats & deux (ou & trois) places et avec le verbe
risguer (l'interprétation la plus naturelle de ce verbe

nous semble alors &étre celle d'opérateur de phrase : on a
ainsi

(81) - I1 ne risque pas de ne pas trouver le
chemin)

On constate donc que les verbes pouvoir et
risquer sont les seuls verbes susceptibles d'€tre interpré-
tés comme des opérateurs de phrese lorsqu'ils apparaissent

en position de V1 dans les suites ne V1 pas ne pas V2.
Ceci doit étre mis en relation avec le fait que le sens de
ces deux verbes est proche comme le montre la comparaison
des phrases (81) et (82) :

(82) ~ I1 ne peut pas ne pas trouver le chemin
On constate par ailleurs que les deux verbes qui

paraissaient €tre le plus proche des "verbes pleins" par
rapport & la propriété de V2, complément de V1, soit

menacer et risquer, peuvent également apparaitre en posi-

tion de V1 dans les suites ne V1 pas ne pas V2. Toutefeis,

l'interprétation de risguer n'est pas la méme dans les deux
cas. Par ailleurs, si 1'impossibilité d'employer la plupart
des verbes des classes (T) et (T') dans de telles suites
semble distinguer, cette fois, ces verbes des "verbes
pleins" et les rapprocher des auxiliaires, cette conclusion

doit &tre nuancée; de tels emplois sont en effet difficiles



pour beaucoup de verbes, comme le montrent les exemples

suivants @
(83) - ?? I1 n'estime pas ne pas devoir venir

(84) - 2?2 I1 ne s'efforce pas de ne pas venir

54 - Grévisse (1969, § 890, remarque I) note : "Il arrive
que par un déplacement curieux des verbes tels que falloir,
vouloir, devoir, aller, etc . prennent la négation qui
logiquement porte sur la proposition ou 1l'infinitif qui

les accompagne".

Dans ce cas, la suite ne V1 pas V2 est sémantique-
ment équivalente & la suite V1 ne pas V2. Ou, plutdt, si
NEG est la représentation d'un opérateur de phrase, et si

Pl, P2 et V1 sont définis comme précédemment, les fonctions
sémantiques 3

NEG (V1 (P2))
et V1 (NEG (P2))

sont équivalentes. De Cornulier (1973, 1974) a montré que
ces éguivalences étaient en fait assez grossieres, qu'elles
étaient liées & d'autres faits lexicaux permettant de penser
que l'interprétation des verbes différait avec la place de
la négation.

Peut-étre serait-il, d'ailleurs, plus juste de

dire que l'énonciation des deux phrases est percgcue comme

ayent le méme effet ("revenant au méme") plutdt que de parler

d'équivalence sémantique. De Cornulier a montré enfin que
les verbes auxquels paraissait s'appliquer la méme régle de

déplacement de négation ne constituaient pas une classe

sémantiquement homogéne. (Notons également que cette régle
stappliquerait & des verbes qui n'appartiennent pas & la
classe (T).



Il est donc clair que les faits mentionnés dans
la I. 6 du tableau 5 doivent 8tre considérés comme assez
approximatifs. Les résultats que nous obtenons corroborent
cependant ceux du test précédent. Seuls des verbes qui
n'entrent pas en position de V1 dans des suites du type
ne V1 pas ne pas V2 nous paraissent posséder la propridété

considérée. Si devoir possede cette propriété, pouvoir ne
la posséde pas. Possédent en outre cette propriété : aller,
€tre en train de, sembler et paraitre - et venir de (dans

les (rares) contextes ol ce verbe peut &tre employé & la

forme négative).

Dans les autres cas, les différences de sens sont
nettes comme 1l'indique la comparaison des phrases sulvantes

(85) -~ La machine ne cesse pas de fonctionner
(86) - La machine cesse de ne pas fonctionner
(87) - Lucette ne risque pas de comprendre
(88) — Lucette risque de ne pas comprendre
(89) — I1 n'est pas sur le point de répondre

(90) - I1 est sur le point de ne pas répondre

55 - Nous concluons donc que, syntaxiguement, les verbes
des classes (T) et (T') semblent se comporter comme les

"verbes pleins" (la plupart des verbes apperaissent dans
les suites ne V1 pas V2 et V1 ne pas V2). Cependant, on
observe qu'il est assez rare que deux négations apparais-

sent simultanément. Par ailleurs, on remarque gque, d'un
point de vue sémantique, la négation porte fréquemment sur

V2, soit que les éléments ne ... pas ne puissent pas

entourer V1 (pouvoir II, avoir failli, venir de, se trouver),

soit gu'on interpréte les marques de la négation (entourant
V1) comme s'appliquant & V2 (aller, &tre en train, devoir,

paraltre, sembler).




6 - Le Parfait

61 - On a souvent remarqué que les verbes €tre et avoir
marquent le parfait (ou l'accompli) ne peuvent pas appa-—

raitre devant aller (auxiliaire de temps), venir de, et
8tre en train de (cf. tableau 5, 1. 8) 20. Ces trois verbes

sont donc en relation paradigmatique avec &tre et avoir.
Ceci peut constituer un nouveau critére qui permettrait de
dire que ces trois verbes -mais non les autres- ont un
statut proche de celui de l'auxiliaire. Notons cependant

gue ce critére s'appliquerait également & &€tre censé,

verbe qui ne peut pas &tre employé & l'accompli
(91) - % I1 a été censé venir en train

Par ailleurs, dans le cas de aller, cette relation
praradigmatique est limitée aux cas ou le verbe est employé
& la forme conjuguée devant un infinitif. L'infinitif aller
ne peut &tre auxiliaire de temps (cf. Gross, 1968, p. 13).
I1 en va autrement pour &tre en train de et, dans une cer-

taine mesure, pour venir de, comme le montrent les phrases

suivantes @

(92) - % I1 affirme aller faire ce travail
(93) - 2 I1 affirme venir de faire ce travail
(94) - I1 affirme &tre en train de faire ce

travail

(12 phrase (92) est grammaticale si aller est interprété
comme un verbe de mouvement).

62 - Si on examine les cas ou étre et avoir & l'infinitif

suivent un verbe V1 et préceédent un verbe V2 qui a regu
lt'affixe correspondant (participe passé), on remarque que
d'autres verbes V1 sont, dans ces conditions, en relation



paradigmatique avec €tre et avoir (cf. tableau 5, 1. 9).
I1 s'agit de &tre en train de, avoir fsilli, cesser, conti-

nuer, arréter,de certains emplois de commencer, la différen—

ce existant entre commencer et les autres aspectuels montre
gu'il s'agit ici de contraintes liées a la valeur sémantique
de l'accompli. I1 semble gque commencer ne puisse apparaitre
devant €tre ou avoir que lorsgqu'il est opérateur de phrase,

comme le montre la comparaison des phrases (95) et (96) :

(95) - I1 commence & avoir fait une bonne partie
du travail

(96) - =% Commence & avoir fait une bonne partie
du travail !

Notons également gque dans de nombreux cas, les
phrases de ce type ne sont acceptables gu'avec certains
adverbes ou circonstanciels; on a ainsi :

(97) Pierre menace d'avoir fini demain
(98) - = Pierre menace d'avoir fini

(99)

(100)- = Menace d'avoir fini !

Menace d'avoir fini demain !

Rappelons enfin gque diverses contraintes de temps inter—
viennent.

63 — I1 est souvent difficile de juger de la grammaticalité
des suites du type : parfait V1 parfait V2 (cf. tableau 5 -

1. 10). Les verbes de la classe T'(B) apparaissent en posi-
tion de V1 dans de telles suites. Il en va de méme pour
menacer, prédicat & deux places, lorsque ce verbe est employé

avec certains adverbes ou circonstanciels :
(101) - I1 a menacé d'avoir fini le lendemain

I1 est difficile de juger du cas de paraitre et de sembler.
Par contre, pouvoir et devoir apparaissent dans de telles

suites : ce comportement est donc relativement exceptionnel
si on le compare & celul de l'ensemble des verbes de la
classe (T).



64 - Nous avons enfin recherché s'il existait une équiva—
lence sémantique du type de celle qui a été observée au
sujet de la négation. Dans un tel cas, si PARFAIT est un
opérateur de phrase, les lectures :

PARFAIT (V1 (P2))
et V1 (PARFAIT (P2))

seraient équivalentes. Il nous semble (cf. tableau 5, 1. 11)
qu'il en va ainsi pour devoir II et pouvoir II. Les faits
ne nous paraissent pas aussi nets pour les autres verbes.

Ceci mettrait en évidence une nouvelle propriété "non pro-—
ductive" de ces deux verbes par rapport aux autres verbes
de la classe (T). Toutefois, la notion d'“égquivalence
sémantique" est probablement aussi sujette & caution ici
que dans le cas de la négation.

65 - En conclusicn, nous remarquons que les faits observés
dens les §§ 61 et 62 permettent d'isoler deux classes de
verbes assez différentes, indiguant 1l'aspect et étant dans
un rapport paradigmatique avec &tre et avoir. Le comporte-
ment des autres verbes (qui indiquent plutdt des modalités)
est & cet égard identique & celui des "“verbes pleins". Cette

distinction entre classes de "verbes aspectuels" et classes
de "verbes de modalité" sera corroborée par d'autres cri-
téres distributionnels (cf. le § 7, ci-dessous).

T - Contraintes sur les suites de verbes

71 - Contraintes distributionnelles

Toutes les suites de verbes de la classe (T) ne
sont pas acceptables. Le tableau ¢ indique le degré d'ac-—
ceptabilité des suites dans lesguelles deux verbes de la
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classe (T), (T'B) ou (T'C) sont placés en position de V1
et de V2. Cn ne considére ici gque les interprétations

d'opérateur de phrase de ces verbes. Les faits observés

sont également vérifiés lorsque les deux verbes sont
employés en position de V2 et de V3 (si V1 est un opéra—
teur de phrase : cf. Ch. 5 § 332), et ainsi de suite.
Nous commenterons dans les §§ 711 & 713 les faits men-
tionnés dans le tableau ¢ (ol les verbes ont été regrou—

pés en fonction des résultats de 1l'analyse).

711 - Le tableau ¢ nous montre tout d'abord qu'il
est possible de répartir (sur des bases distributionnel-
les) les verbes considérés en quatre classes. Chacune de
ces classes se définit par le fait que les suites dans
lesquelles deux verbes quelcongues de la classe sont pla-
cés 1'un & la suite de l'autre ne sont pas (cu sont peu)
acceptables : autrement dit, les verbes constituant
chacune des classes sont dans un rapport paradigmatique.

Ces classes sont les suivantes :

Clagse I : aller
venir de
étre en train de

Classe 1II : cesser
commencer
continuer
arréter

Classe III : sembler
paraitre

étre supposé
apparaitre

se trouver
stavérer 1
se révéler

Clagsse IV :

Sous-~classe IV a : menacer
risquer
avoir failli
étre fichu
étre foutu




Sous—classe IV b : devoir II
pouvoir II

On voit que ces différentes classes sont séman-—
tiguement homogenes. Comme cela a été suggéré ci-dessus,
les classes I et II se composent de verbes aspectuels et
les classes III et IV de "verbes de modalité". Plus pré-
cisément, les verbes de la classe III indiquent la maniére
dont apparalt le fait ou 1'évenement rapporté par P2 (No-
tons que cette classe peut également &tre définie syntaxi-
cuement puisqu'elle correspond aux verbes susceptibles
d'entrer dans des constructions impersonnelles) et les
verbes de la classe IV indiquent 1l'éventuslité ou la pro-
bzbilité.

On remarque que s'il est impossible d'employer
pouvoir II et devoir II & la suite des autres verbes de

la classe IV, les phrases paraissent plus acceptables

lorsque pouvoir II et devoir II précédent ces verbes 22.

Ce fait, d'ordre distributionnel, nous semble justifier
la distinction entre les sous—classes IVa et IVb qui a
été mentionnée ci-dessus.

Signalons enfin que les verbes devoir I et
pouvoir I n'entrent dans aucune des quatre classes qui
ont été établies. On constate en effet que (si les quel-
gues contraintes additionnelles gqui seront indiquées dans
le § 72 sont respectées) ces verbes peuvent apparaitre
avant ou aprés les verbes des quatre clesses, ou méme se
suivre l'un l'autre.

712 - Si 1'on s'en tient & 1l'analyse qui vient d'étre
menée, on dira qu'il est possible d'employer n'importe
gquel verbe d'une classe donnée & la suite de n'importe
gquel verbe d'une autre classe. Nous remarquons toutefois
que ce mécenisme permettrait la dérivation de suites non-
acceptables. Il est donc nécessaire de faire appel &



d'autres contraintes pour rendre compte des faits indi-
gués dans le tableau 6. Ces contrainies sont les suiven-

tes

7121 -~ Tout d'abord, il a déja été indiqué que
le verbe aller (marquant le futur) ne peut étre emnployé
qu'en position de V1. On constate de la méme maniére que
les deux autres verbes de la classe I ne peuvent pas
suivre les verbes de la classe II ni les verbes menacer,
avoir failli et risguer. On remarque enfin que les phrases

dans lesquelles le verbe se trouver n'est pas situé en

position de V1 sont peu acceptables : ce verbe se rappro-—
che donc, & cet égard, du verbe aller.

7122 - Il est difficile d'employer le verbe
avoir failli a la suite des verbes des classes I et II :

cecli est une simple conséquence des faits relatifs eu
parfait observés ci-dessus (§ 6).

7123 -~ On a vu dans le Ch. 3 qu'il n'était pas
possible d'utiliser devoir II et pouvoir II & la suite

des verbes des classes I et II. Le comportement des verbes
eétre fichu et &tre foutu est, & cet égard, similaire a

celui de devoir II et de pouvoir II.

7124 - Enfin, le fait que les verbes devoir 1
et pouvoir I ne puissent pas précéder les verbes risquer,
menacer (opérateurs de phrase) et avoir failli s'explique

également par les contraintes indiquées dans le Ch. 3.

713 - De nombreuses regles de ré-écriture du consti-

tuant auxiliaire ont été proposées. Ces diverses régles ne

mentionnent qu'une partie de l'ensemble des verbes gue nous

venons d'étudier : on voit en effet qu'il n'est pas possi-
ble de formuler une régle de ce type relativement simple
prédisant la totalité des faits qui ont été relevés dans

le tableau § 23.



Nous avons vu qu'il était préférable de considé-
rer les verbes des classes (T) et (T') comme des "verbes
pleins" engendrés & 1l'aide de la régle MONTEE (dans 1'ana-
lyse du Ch. 4) ou en position de Vo (dans l'analyse du Ch.5).
Dans les deux cas nous proposons que les verbes soient
marqués comme appartenant & l'une des classes I & IV et
que la contrainte (fondée sur les distributions) présentée
au § 711 soit incluse dans la grammaire.

Cette contrainte aura la forme suivante :

(102) - Contrainte : Seul 1l'un des verbes de
chacune des classes I & IV peut appa-

ralitre dans une méme suite de verbes
opérateurs de phrase.

Cette contrainte s'appliquera en structure de
surface et marquera comme non-acceptables un certain
nombre de suites qui seront engendrées librement par la
composante syntaxique de la grammaire. Enfin, puisque
les faits observés dans les § 7122 & 7124 ci-dessus sont
prédits par les divers mécanismes gque nous avons déja
exposés, il suffira d'ajouter dans les rubriques lexicales
des verbes correspcocndants les quelques contraintes permet-—
tant de rendre compte des faits indiqués dans le § 7121.

72 - Contrainte sur les suites de prédicats & deux {(ou &

trois)places.

Dans la phrase (103) :

(103) - Pierre semble devoir commencer & faire cels

les verbes devoir et commencer peuvent €tre interprétés

comme des opérateurs de phrase. On a alors une lecture

sémantique du type suivant :

(104) -~ SEMBLER (DEVOIR I (COMiENCER (FAIRE
(PIERRE) (CELA))))



Meis nous avons vu (cf. § 3 ci-dessus) que ces
verbes peuvent aussi €tre interprétés comme des prédicats
& deux places, ce qui donne la lectrue (105) :

(105) - SEMBLER (DEVOIR I (PIERRE) (COMHENCER
(PIERRE) (FAIRE (PIERRE) (CELA))))

Nous remarguons toutefois que devoir ne peut étre

interprété dans la phrase (103) comme un prédicat & deux

places gue si commencer est également interprété de la méme

il

L aConl.

@)

Nous avons vu gue sembler était toujours inter—
prété comme un opérateur de phrase. Or on constate gue

pouvoir peut &tre interprété comme un prédicat & deux

places dans la phrase (106) :

(106) -~ Pierre semble pouvoir faire cela

mais non dans la phrase (107)
(107) - Pierre peut sembler faire cela

Rappelons enfin que s'il est possible d'inter-
préter dans la phrase (108) :

(108) - Tu dois pouvoir faire cela

devoir comme un opérateur de phrase et pouvoir comme un

prédicat & deux places, l'inverse n'est pas possible.

Tous ces faits vont dans le méme sens : dans une
suite de verbes (T) et (T'), on ne peut attribuer & un
verbe une interprétation de prédicat & deux places que si

ce verbe n'est pas suivi de verbes interprétés comme des

opérateurs de vhrase. Dans les analyses interprétatives que

nous avons présentdées, il est donc nécessaire de poser une

contrainte qui aura pour effet d'éliminer certaines des



interprétations qui auront été dérivées par le moyen de
régles du type de la régle (22).

Cette contrainte aura la forme suivante : (nous
utilisons & nouveau le symbolisme qui a été introduit dans

le chapitre précédent) :

(109) -~ Contrainte : Dans une phrase du type ¢

P.{SN Voi Voj ... Von — 1 Vn X PJ

un verbe Vok ne peut €tre interprété

comme un prédicat & deux places que si

les verbes Vok + 1 ... Von - 1 sont

corrélativement interprétés comme des

prédicats & deux places.

8 - Conclusions

8l - Cette étude de l'ensemble des verbes des classes (T)
et (T') nous a montré que certaines des propriétés de
devoir et/ou pouvoir sont exceptionnelles & 1l'intérieur

des classes considérées. La plupart des études mendées dans
le cadre de la grammaire itransformationnelle ne tiennent
pas compte de la fréguence des phénoménes observés. Il nous
parait cependant utile de reconnaitre que la productivité
d'un phénomeéne est nulle ou faible : dans ce cas, on le
mentionnera comme une contrainte particulieére & l'intérieur

d'une rubrique lexicale, et on évitera de postuler une
regle pour dériver les phrases correspondantes.

Quatre propriétés des verbes devoir et/ou pouvoir
nous paraissent donc peu productives (du moins par rapport
aux autres verbes des clesses (T) et (T*')) :



1) - La possibilité pour les syntagmes nominaux
d'étre des arguments de devoir et pouvoir
au passif (cf. tableau 4, 1. 6 et 7).

2) — Le fait que seul 1l'un des tests relatifs &
la propriété de complément de V2 s'applique
(cf. tableau 5, 1. 1 a 3).

3) - Le fait que les marques de la négation puis-
sent apparaitre deux fois dans les suites
contenant pouvoir (opérateur de phrase)

(ef. tableau 5, 1. 6).

4) - L'équivalence sémantique des phrases conte-—
nant le constituant parfait (cf. tableau &,
1. 11).

82 — Les verbes de la classe (T) ont souvent été considérés
comme des semi-guxiliaires. L'analyse gui a été menée permet

de mieux mesurer en quol ces verbes constituent en effet
une "aire de transition" entre auxiliaires et "verbes pleins'.

S'il est nécessaire de considérer que ces verbes sont engen-
drés comme les asutres "verbes pleins" (c¢f. Ch.5 § 32), il
apparalt également nécessaire de marguer dans la grammaire
leur .comportement d'"auxiliaires" : nous avons montré que
cela était rendu possible par le recours & une analyse
lexicale plus riche et & des régles d'interprétation (et

'3 des contraintes) opérant sur la structure de surface.




NOTES du CHAPITRE &

1 - Cette continuité entre "verbes pleins" et suxiliaires

a été fréguenment relevée par lec grammairiens "tra-
ditionnels". Ainsi, Dauzet (1947, p. 119) écrivait :
"tout verbe susceptible de ce dépouiller de son sens
normal lorsgu'il est emvloyé & 1'infinitif pour
marguer un ravport de temps ou d'espect est en voie

de devenir (nous soulignones) un auxilieire". Cepen-—

~

dent, de telles remarques (qui conduisent & employer

la notion de semi-zuxiliaire) ne reposent souvent gque

sur des considérations d'ordre sémenticue.

o PR

2 — Poetal (1974) remergue de la méme maniere que les
divers verbes gui sont, selon lui, dérivés par 1'in-
ternédiaire de le rigle LONTEE ne possedent pour la
plupart gu'un sous—ensenble des propriétés qui per—
mettent de définir la classe (et gue seul le verbe
csembler, choisi comme archétyne, posséde toutes).

3 -~ Nous ne suivons par CGross (1975) lorsqu'il met sur le

& rbe ontin
Les phrases (a) & (d) indiquent en effet cue les verbes

meis non finir, possddent (de méme

meéme plan les ve uer, commencer et finir.

cesser et srréter,

gue continuer et commencer) la propriété TRS; de plus
un certain nombre de contraintes semblent limiter

1'emploi de firir comme ovérateur de phrase :

(a) - Il{?es§f } d'y avoir du monde sur la route
arréte

(b) - 2?2 I1 finit d'y avoir du monde sur la route

- Lo [cecse 4. o .
(¢) - La mechine | =7 | de fonctionner
Ci.

(d) - ? La machine finit de fonctionner
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Des limitetions du méme tyre nous sexmblent

coniraindre égaicment l'emplcl du verbe se meiire L.

(e) — Cette histoire commence a
cesse At
continue & tre intéressente
1

? finit 4
? se met a

Signalons aussi gue s'arréter serible étre inter—

’,

prété comme un ovérateur de phrase quant SNL1 est mergué

[— humaina et comme un prédicat & deux places gquent SH1

est marcué [L h ”°1nJ . (Pour une snazlyse de verbes analogues
en anglais, voir T.R. Anderson (1968)).

4. - Les phrases ol le verbe risguer est employé & 1'impéra-

tif sont moins acceptebles gue les phrases correspon—

dantes avee uenscer, commencer, etc. Touteifois, il
est clair gque si 1'on cherche & interrrdéter de telles
phrases, ceule 1l'interprétaetion de prédice’ & deux

places est possible

5 — Parmi les verbes de la classe T'(B), epparaitre,

s'avérer et ce trouver veuvent &8tre employés dans la

plupart des constructions impersconnelles; pear contre,

1'emploi de se révéler dans les mémes conditions est

souris & certaines contrazintes (gui sont d'ailleurs
lides aux conirairtes déjd observées (cf. Ch. 5, § 21)

concernant la nature de V2).

fé~

4

tre assimildée 2 la di
Jackendoff (1972));
elle subsiste dans les ohrases (f) et (g) :

(o)
]

r

Cette différence ne doit ras
rence focus/présuprosition (

(£) - Clest Xavier que Josetle est cusceptible de
convaincre.

(g) — C'est par Josette gue Xavier est csusceptible
d'étre convaincue.



T - Signalons que lorsque le complément d'agent est
présent, les phrases de ce type nous paraissent
encore moins acceptables; on a ainsi :

(h) - ?? les conditions du traité menacent d'étre
mal définies par les généraux

(comparer avec la phrase (i) :

(i) - Les conditions du traité risquent d'étre
mal définies par les généraux).

8 — Le verbe &tre sur le point de est celui qui, de ce

point de vue, différe le plus des autres verbes consi-
dérés. Mais nous avons déja remerqué que ce verbe se
rapprochait davantage de l'ensemble des verbes de la
classe (T) que les deux autres verbes de la classe
T*(A) que nous avons étudids.

\O
|

On a proposé de dériver les phrases dans lesquelles
ces verbes sont suivis d'un adjectif au moyen d'une
transformation supprimant &ire dans le éyntagme'ver—
bal de P2. Dans l'ensemble des verbes (T) et (T')
cette transformation ne s'appliquerait que lorsqgue

le verbe précédant l'adjectif peut apparaitre en
construction impersonnelle. Dans le cadre de l'analyse
présentée au Ch. 4, il faudrait donc poser une restri-
ction indigquant que la transformation EFFACEMENT de
ETRE ne peut s'appliquer aprés la régle de MONTEE
qu'aux verbes pour lesquels la régle de MONTEE est
facultative. Dans le cadre de l'analyse présentée au
Ch. 5, on pourrait prédire les faits observés & l'aide
d'une régle de redondance syntaxigue précisant que
lorsqu'un verbe entre dans deux cadres syntaxiques

déterminés, il entre aussi dans un troisieme cadre 3
cette régle prédirait certains traits de sous—catégo-

N

risation stricte & partir de traits du méme type. On

aurait ainsi une régle comme (j) :
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(3) = ¥/ Il ———que &tre A4dj
}—%V/SNI——~—Adj
V/SNl————&tre Adj

Le fait que l'application de diverses regles
d'interprétation permettrait de dérivér des lectures
sémantiques de méme forme prédirait que les phrases
construites selon les trois cadres syntaxiques consi-
dérés ont approximativement le méme sens. Nous avons
vu dens le Ch. 5 (§ 41) qu'il en allait ainsi pour
les phrases de type Il V1 que &étre Adj et SN1 V1
étre Adj; le fait que les phrases de type SN1 V1 Adj
ont la méme lecture que les précédentes serait alors

la simple conséguence de l'existence d'une regle a4
interprétation trés génédrale assignant aux phrases
comme (k) une lecture du type de (1) :

(k) - Pierre est intelligent

(1) - INTELLIGENT (PIERRE)
Des faits similaires relatifs & l'allemand sont indi-—
gués par Ross (1969). Ross cite les phrases (m) et
(n) dont les traductions respectives sont (o) et (p) :

(m) - Ottokar muss singen, und du musst es auch

(n) - % Ottokar muss Krebs haben, und du musst
es auch

(0) - Ottokar doit chenter et tu le dois aussi

(p) - = Ottokar doit avoir le cancer, et tu le
dois aussi

Dans la phrase (m) le verbe miissen recoit une
interprétation radicale et dans la phrase (n) une
interprétation épistémique - or la phrase (n) est
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grammgticale puisque dans ce cas on ne peut prono-—
minaliser le syntagme verbal dont la té&te est V2.
On observe les mémes faits dans les phrases (o) et
(p). Notons cependant que certains informateurs
jugent la phrase (o) assez peu naturelle.

Ou peut-étre : la phrase enchZssée sous souhaiter
en structure profonde (et dont le sujet a été effacé
suite & l'application de la transformation EQUI).

Commne 1l'a remarqué Gross (1968), le complément &
1'infinitif des verbes de mouvement (comme aller)
peut é€tre la source d'un pronom y.

Ainsi, (r) peut &tre une réponse & la question

(q) =

(g) - Qui va faire les courses ?

(r) - J'y vais

Notons que dans ce cas, les critéres que constituent
les phrases clivées et les gquestions ne s'appliquent
pas. (Les seules questions possibles seraient alors

introduites par ou; toutefois, il ne nous semble pas
gue (1) soit une réponse trés naturelle & la question

(s) :

(s) — Ou vas-tu °?

(t) - Faire les courses)
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14 -

Pour certains informateurs, ceci n'est possible gue
dans les phrases négatives correspondant aux phrases
(69bijet (70).

Lorsque savoir est suivi d'un infinitif, son sens est
proche de 1l'interprétation Ib de pouvoir. (Notons tou-
tefois que dans des phrases comme (43), pouvoir peut
recevoir l'interprétation Ib, alors gue dans savoir

"n'a pas le méme sens dans les phrases (u) et (v) :

15 -

16 -

(u) - I1 sait nager

(v) = I1 le sait)

11 en ira de méme pour &tre fichu et &tre foutu. Notons

par ailleurs que le verbe se mettre & paralt se compor-

ter & cet égard comme les verbes devoir et pouvoir; on

a en effet :

‘w) - I1 se met & travailler

(x) - I1 s'y met
(y) - %= Ce & quoi il se met, c'est & travailler

(z) — % A quoi se met-il ?

I1 n'est pas possible d'étendre la régle (76) aux
verbes comme sembler lorsqu'ils sont employés en
construction impersonnelle. Ainsi, dans la phrase
(aa) :

(aa) - I1 le semble
(ou il est un pronom impersonnel et ou le reprend une

complétive), le verbe sembler est interprété comme
un opérateur de phrase.
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Notons toutefois que les syntagmes verbaux souli-
gnés dans les phrases (ab) :

(ab) - Pierre semble S jouer du xylophone
repartir chez lui
faire un poene

ne peuvent pas €tre la source du pronom le dans la

phrase (ac) :
(ac) - Pierre le semble
Dans cette phrase, le pronom le reprend un adjectif

I1 existe plusieurs alternatives & une analyse de ce
type.

-~ On peut tout d'abord postuler que toutes les inter-
prétations de prédicat & deux (ou trois) places corres-—

pondent & des structures profondes du type de la struc-
ture (30) du Ch. 4, structures auxquelles s'appligue-
rait la régle EQUI : mais cela ne résout ni les probleée-
mes que nous avons posés au sujet des verbes devoir et
pouvoir, ni ceux gqui ont été posés par Fisher et
Marshall (1969) au sujet des verbes aspectuels; par
ailleurs cela ne permet pas de rendre compte du lien
existant entre ces interprétations et les interpréta-
tions d'opérateur de phrase (lien dont rend compte

l'addition d'un argument dans les formules correspon-
dant aux opérateurs de phrase).

- On pourrait dire aussi que seuls les verbes V1 qui
sont suivis de verbes V2 possédant les propriétés de
complément de V1 peuvent apparaitre dans les structu-

res profondes auxquelles s'applique la regle EQUI. Il
en irait ainsi pour risguer et menacer, mais non pour

commencer. Toutefois, ce choix conduirait & de nou-
velles difficultés : comme il existe des verbes qui

ne sont pas suivis de verbes V2 possédant les proprié-
tés de complément de V1, et gqui, d'autre part, sont




toujours interprétés comme des prédicats & deux places

(compter, savoir, &tre susceptible) on serait obligé

de postuler une régle d'interprétetion qui prédirait
dans tous les cas cette interprétation & partir de la
structure de surface (ces verbes seraient alors engen-—
drés dans une position proche de leur position super-
ficielle); cette régle serait différente de la régle
qui dériverait cette interprétation & partir d'inter-
prétations d'opérateur de phrase (addition d'un argu-
ment); par zilleurs, dans le cas de risquer et de
menacer, la méme interprétation serait inférée de la
structure precfonde.

On arriverait donc & une répartition assez arbi-
traire entre différents processus ayant tous pour
effet de dériver des interprétations du méme type. Il
ne semble pas en définitive que la propriété de com—
plément de V1 permette de justifier des différences
significatives de siructure profonde.

Notons enfin que l'analyse qui a été présentée
dans ce chapitre serait assez cohérente avec les ana-
lyses dans lesguelles la régle EQUI n'existe pas. Les
interprétations d'opérsteur de phrase et de prédicat
4 deux (ou & trois) places seraient toutes dérivées
de la structure de surface. La composante sémantigue
de la grammaire rendrait compte des rapports existant
entre certaines complétives et les syntegmes & 1'infi-
nitif correspondants - de la méme maniére que nous

avons rendu compte des raepports unissant les deux cons-
tructions des verbes comme sembler (cf. Ch. 5 § 41).
(Nous avons déja signalé que des arguments de la forme
de ceux que nous avons utilisés dans le chapitre pré-
cédent permettraient peut-&tre de Jjustifier ce type
d'analyse : toutefois, la vérification d'une telle
hypothése nécessite encore de nombreuses recherches).
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20 -

21 -

22 -

23 -

Les phrases de ce type sont plus naturelles dans
certains contextes : il en va ainsi, par exemple,

dans le dialogue suivant :

(ed) — Q — La maison a failli s'écrouler 2
R - Non, elle n'a pas failli s'écrouler

La remarque de la note précédente vaut ici aussi :
cf. le dialogue (ze) :

(ae) - Q@ - Vient-il de révéler mon secret 9

R - Non, il ne vient pas de révéler ion
secret

On a souvent rapproché le fonctionnement de ces trois
verbes de celui de &itre sur le point de (cf. Dubois
et Dubois-Charlier (1970)). Il faut néanmoins remar—

quer qu'étre sur le point de peut &étre employé &

1l'accompli &

-

(af) - I1 a été sur le point d‘accepter, mais
il s'est ravisé.

Signalons que certains informateurs acceptent les
suites du type : ... semble se trouver ... ou

... parait s'avérer ... . Notons cependant que si

de telles suites paraissent acceptables "hors con-
texte", il n'en va pas de méme lorsqu'elles sont
suivies d'un infinitif (et précéddées d'un autre sujet

qu'un il impersonnel).
Sauf, peut-étre, dans le cas de risquer.

En fait, les régles de ré-écriture du constituant

auxiliaire ne mentionnent, le plus souvent, que les

verbes des classes I et II (en plus de avoir et &tre).
On voit que, dans ce cas, ce sont les faits relatifs

au parfait (cf. § 6) qui servent de critére de défi-

nition.



CHAPITRE 7

ADVERBES de MODALITE

et VERBES MODAUX EPISTENMIQUES.

1 - Introduction

On entreprendra dans ce chepitre 1'étude des
rapports syntaxiques et sémantiques existant entre les
verbes devoir et pouvoir considérés dans leurs interpré-
tations épistémiques (devoir II et pouvoir II) et une

classe d'adverbes que 1l'on appellera adverbes de modelité.

Le § 2 sera consacré & la définition de cette classe
dtedverbes. On recensera ensuite (§ 3) une guinzaine de
similitudes dens le fonctionnement sémentique et synta-—
xique des verbes modaux épistémiques (ci-dessous : VME)
et des Adverbes de Modalité (ci-dessous : Adv. Mod.). On
recherchera enfin (§ 4) comment rendre compte de ces si-
militudes dans une grammaire; on s'efforcera en particu— -
lier de montrer qu'il est préférable d'étendre & certains
adverbes 1l'analyse interprétative présentée dans les
guatre chapitres précédents plutdt gque de recourir & des
similitudes de structure profonde - et que, par ailleurs,
cette extension s'intégre mieux dans l'analyse du Ch. 5
gue dans celle du Ch. 4 ci-dessus.



2 - Les adverbes de modalité

Nous avons remarqué deés le Ch. 2 que les sens
des adverbes sans doute et veut—-étre étaient respective~

ment proches des sens de devoir II et de pouvoir II. Ces

adverbes font partie d'une classe gue nous appellerons :
adverbes de modalité. Nous définirons cette classe par

une seule propriété syntaxique : appartiennent & la classe
des Adv.kod. les adverbes qui peuvent apparaitre en posi-
tion des Adv dans la structure (1) :

(1) - Adv que P
On a ainsi :

(2) - {Peut—étre } gqu'il viendra
Sans doute

Cette classe comprend les adverbes suivants :

(3) - Adv Mod : peut-&tre, certainement, sans
doute, vraisemblablement, pro-
bablement, slrement, apparem—

ment 1.

Dans la structure (1), la phrase P doit néces-
sairement 8tre une phrase assertive (affirmative ou néga-
tive). Elle ne peut pas &tre exclemative. Ce fait nous
permet de distinguer la classe des Adv Nod d'une autre
classe d'adverbes que nous appellerons Adverbes Renfor-
catifs (Adv Renf) et qui comprendra 1'ensemble des adver-

bes pouvant apparalitre en position de Adv dans la struc-
ture (4) :

(4) - Adv que P !



ol 1la phrase P ect exclamative. On a ainsi ¢

(5) - {Bien sfr } , que Plerre viendra
Evidemment

Font partie de cette classe, les adverbes
suivants :

(6) - Adv Renf : assurdément, pour sfir, bien sir,
naturellement, heureusement,
évidemment.

Méme si le point d'exclamation ne figure pas
toujours & la fin des phrases du type de (5), il est
cleir que dans la langue orale, le contour intonatif de
ces phrases est assez différent de celui de phrases comme
(2). En particulier, il est significatif qu'on puisse en
général insérer une virgule (ou faire une pause) aprés
1l'edverbe dans les phrases de structure (4) alors qu'on
ne le peut pas dans les phrases de structure (1) 2.

Un autre argument vient corroborer cette dis-
tinction entre Adv ¥od et Adv Renf et confirmer 1l'appar-
tenance (que l'on pouvait discuter 3) de l'adverbe
heureusement & la classe des Adv Renf. En effet, un

rapport peradigmatigue existe entre les adverbes cons-—
tituant chacune des deux classes. On ne peut pas trouver
deux adverbes de la méme classe dans la méme proposition 3

(7) - 22 Bien sfr, Pierre viendra évidemment

(8) — ?? Sans doute, Pierre viendra peut-&tre

ni devant une méme phrase (le premier étant séparé du
second, et le second du reste de la phrase par gue et/ou

une virgule) :



($) - a — ?? Bien sfir, évidemment que Pierre

viendra

b - ?? Bien slr que, évidemment, Pierre
viendra

(10) - a -~ ?? Sans doute, peut—-&tre que Pierre
viendra

b - ?? Sans doute .que, peut-étre, Pierre
viendra

Par contre, il est toujours possible de trouver
dans les mé€mes positions un adverbe renforcatif et un
adverbe de modalité; mais l'ordre n'est pas indifférent :
dans les exemples donnés, le premier doit nécessairement
précéder le second :

(11) -~ Heureusement, Pierre viendra sans doute
(12) - % Sans doute, Pierre viendra heureusement 4

(13) - a - Heureusement, sans doute que Pierre
_ viendra

b -~ Heureusement que, sans doute, Pierre
viendra

(14) - a - % Sans doute, heureusement que Pierre
viendra

b - ?? Sans doute que, heureusement,
Pierre viendra

(15) - Evidemment, Pierre viendra slrement
(16) - % Slirement, Pierre viendra évidemment

(17) - a - Evidemment, sfirement que Pierre viendra

b -~ Evidemment que, slirement, Pierre
viendra '

(18) - a -~ = Slirement, évidemment gque Pierre
viendra

b ~ % Slrement que, évidemment, Pierre
viendra



Ces différents sdverbes peuvent apparaitre en
des positions fort diverses a 1l'intérieur d'une phrase :
dens toutes les positions, on observe des contraintes du

5;

xéme type “.

Les deux critéres qui viennent d'&tre présentés
rermettent de bien distinguer les deux classes des Adv NMod
et des Adv Renf. Nous remarquons que chacune de ces deux
classes possede une certaine cohérence sémantigque. Néan—
moins, il existe des adverbes gqui paraissent sémantigque-
ment proches de l'une ou de l'zsutre de ces deux classes
et qui n'en font pes partie : ainsi,l'adverbe éventuelle-

ment ne fait pas partie de la classe des Adv Mod (définie
sur les bases distributionnelles qui ont été indiquées).

Nous pouvons maintenant examiner les rapports
existant entre les Adv Mod et les Verbes lodaux Epistémi-
ques. Ceci nous permettra d'étudier de nombreuses autres
propriétés de la classe des Adv Mod - et aussi de recher-
cher pourquoi seuls les adverbes qui composent cette
classe apparaissent dans la structure (I).

3 — Description de gquelques similitudes

31 - Co—-occurrence

Lorsqu'un Adv Mod suit devoir ou pouvoir, ow
lorsqutun Adv Mod porte sur une phrase dont le verbe prin-
cipal est devoir ou pouvoir, il nous semble assez diffi-
cile d'interpréter le verbe selon 1l'interprétation épisté-

migue. Dans des phrases comme 3



(19) - 11 {peut peut-&tre faire cela
doit sans doute
' vraisemblablement
L certainement
[sﬁrement
apparemment

les interprétations les plus naturelles de devoir et
pouvoir sont les interprétations I. Pour la méme raison,

des phrases comne (20) présentent une certaine anomalie
sémantique @

(20) = ? I1 doit peut-&ire faire une erreur en.
ce moment. '

Ceci s'explique par le fait que les Adv liod
et les VNE sont partiellement synonymes. Si la phrase (20)
parait anormale, c'est probablement parce que peut—Etre
et devoir IT y sont pergus comme redondants.

Cet argument doit . toutefois &tre nuancé. Comme
nous l'avons déja indiqué dans le Ch. 3, des phrases
redondantes peuvent €tre percues comme acceptables. Il en
va ainsi lorsque des Adv Mod sont employés dans certaines
des phrases dans lesguelles la nature du verbe V3 situé a
la suite des verbes devoir ou pouvoir rend 1'interpréta-
tion II de ces verbes beaucoup plus naturelle que les in-
terprétations I. C'est le cas dans les exemples suivants
(signalés par J. Dubois) :

(21) - I1 doit sans doute pleuvoir & 1'heure
actuelle sur la Grande Bretagne.

(22) - I1 peut peut-étre neiger & 4.000 m. 6

(Notons toutefois que les combinsisons de pouvoir ITI avec

sans doute ou de devoir II avec peut-€tre paraissent moins
acceptables : cf. la phrase (20)).




32 - Types de phrases

321 - On a vu (cf. Ch.2 § 321) que les interprétations
épistémiques des'verbes modzux étaient exclues lorsque
ces verbes se trouvaient dans des phrases interrogati-
ves. On remerque qu'aucun des Adv Mod ne peut apparaitre

dens une phrase interrogative (cf. Katz-Postal (1964, pp.
87-88)) -

(23) - % Viendra-t-il

"

{ peut—Etre

Ssans doute
vraisenmblablement
certainement
slirement J
apparemment

322 — Les VHE (comme d'ailleurs les verbes modaux radi-
caux) sont exclus des phrases impératives. Les Adv lMod
en sont égalenent exclus :

(24)a~ = Va t'excuser (,) ,peut-étre N !
sans doute
vraisemblablement
certainement
sirement
apparemment

b- =|{Peut-&tre (,) va t'excuser !
sans doute
vraisemblablement
certainement
slirement
apperemment

Notons que certains Adv _Renf peuvent se trouver
dans les phrases impératives :

(25) - 2 - Evidemment, va t'excuser ! _
fers T
b - Va t'excuser, évidemment !



323 - Seuls lees verbes modaux radicaux peuvent apparaitre
dane les phrases optatives. Dansg les phrases :

(26) - {Pourvu ) qu'il%puisse‘venir !
P14t aux Cieux} doive }

A nouveau, on observe que les Adv lod sont également

exclus dans ces phrases :

(27) - = éPourvu gu'il vienne
P10t aux Cieux}

[

sans doute
vraisemblablement
asﬁrement

gpeut—étre

certainement
apparemment

33 - Circonstancielles

331 - Dans les propositions & l'imparfait introduites par

si, pouvoir et devoir ne peuvent pas recevoir les inter-
prétations épistémiques. Lorsqu'on énonce des phrases
comme 3

(28) -~ S'il pouvait faire cela, je serais heureux

(29) -~ S'il devait faire cela, je serais peiné

on se place dans l'hypothése selon laquelle le sujet de

la subordonnée a la possibilité ou se trouve dans la
nécessité de réaliser l'acte dont il est question = il ne

s'agit pas de 1l'hypothése d'une éventualité ou d'une
probabilité (voir le Ch. 2, § 326 et note 31).

Les Adv od sont également exclus de telles

propositions :



probablement

sans doute
vraicsemblablement
slirement J
apparemment

(30) — a2 - % S'il faisait fpeut~étre

cela, je serais { content
{peiné

- b - % S'il avait peut—-€tre 3
probablement
sans doute
vraisemblablement |
slrement
apparenment

fait cela, %je serais z {contentz

jtaurais été peiné I

322 - Il n'est pas possible d'interpréter les verbes
modaux selon leurs interprétations épistémiques dans les
propositions circonstancielles introduites par gquand :

(31) - Quand il {peut} faire cela, il m'en infor-
aoit me toujours

A nouveau, cette exclusion va de pair avec celle
des Adw Mod :

(32) - 2 -— % Quand il fait [peut-&tre
probablement
sans doute
vraisemblablement
{sﬁrement
apparemment

cela, i1 m'en informe toujours

Y

probablement z
sans doute
2vraisemblablementf

- b - % Quand il a Ipeut—étre

stirement
apparemment

fait cela, il m'en informe toujours.



robvablenent
vraisemblablement
sans doute ]
slirexent 5

(33) - % Quand il sura ypeut*étre .
o)
§
iapparemment

feit cela, il m'en inforaera

Les mémes exclusions se retrouvent dans les
propositions circonstancielles introduites par aprés que
et infinitives introduites par aprés.

<+ mamarttarr e et e ma—

8

34 ~ Complétives et infinitives

Nous avons étudié systémetiquement dans le Ch. 3
les listes de verbes pouvant €tre suivis d'un infinitif;
ces verbes ont €té répartis en plusieurs classes selon
qu'ils pouvaient ou non étre suivis de devoir I et II et

de pouvair I et II.

La classe B comprenait les verbes entrant en
position de V1 dans le cadre : SN1 V1 (Prép) V2 V3 et ne
pouvant pas &tre suivis des infinitifs (V2) pouvoir I ou

devoir I. Aucun des verbes de cette classe ne pouvait &tre
suivi de devoir II et de pouvoir II. Nous constatons qu'!

aucun de ces verbes ne peut é€tre suivi d'une infinitive
contenant un Adv liod.

La classe C comprenait les verbes entrant en
position de V1 dans le cadre SN1 V1 (Prép) SN2(Prép) V2 V3.
Seuls quelgues verbes de cette classe pouvaient étre sui-

vis de pouvoir II (souvnconner SN de, consoler SN de, plain-

dre SN de, prévparer SH & et aussi certains verbes apparais-—

sant dans le cadre (1) et dans le cadre (2) comme dire &
SN V2 V3). On constate que, & l'intérieur de la classe C,
seuls ces verbes peuvent 8tre suivis d'une infinitive con-
tenant un Adv Mod. Notons toutefois gqu'au moins dans le



cas des trois premiers verbes cités, les phrases nous
paraissent plus acceptables lorsque l'infinitif V2 est &
la forme accomplie que lorsgu'il s'agit d'un non-accompli

(34) = 2?2 Je le console de perdre peut-8tre toute
chance de gagner

(35) - Je le console d'avoir peut-8tre perdu
toute chance de gagner

Parmi les verbes de la classe C, ceux gul peuvent
€tre suivis d'une complétive dont le verbe est devoir IT
ou pouvoir II (e¢f. Ch. 3 § 5) et ceux qui peuvent &tre

suivis d'une complétive contenant un Adv Mod forment &

nouveau une seule et méme classe.

La classe A comprend les verbes gui peuvent &tre
suivis de devoir I et de pouvoir I. Un grand nombre de ces
verbes peuvent &tre suivis d'une complétive. On remarque
gque lorsque ces verbes sont marqués [+ Ev VEJ (cf. Ch.3,
§ 312) ni les complétives avec devoir II ou pouvoir IT ni

les complétives contenant un Adv Mod ne sont acceptables.
Nous avons vu par contre (cf. Ch.3, § 5) que, dans un cer-
tain nombre de cas, les complétives dont le verbe était
devoir II ou pouvoir II pouvaient suivre les verbes V1
marqués E—-——————[+ Even{)] : on constate qu'il en va

de méme avec les complétives contenant des Adv Mod. Avec.
tous les autres verbes de la classe A susceptibles d'étre
suivis d'une complétive, les deux types de complétives
sont également possibles 2 ¢ en particulier, tous les
Adv Mod sont possibles dans les complétives introduites
par des verbes de la classe Ablb (qui pouvaient &tre

suivis par pouvoir II meis non par devoir IT : cf. Ch.3,

§ 312).

Les verbes de la classe A gui ne peuvent €tre

suivis des infinitifs devoir IT et/ou pouvoir II ne peu-

vent non plus étre suivis d'infinitives contenant un
Adv Mod.



Cependant la similitude dans le fonciionnement
des Adv Mod et des VME dans les infinitives suivant les
verbes de la classe A n'est pas totele. En effet, on
remerqgue qu'avec ces verbes les infinitives contenant
un Adv lod sont parfois nettement moins acceptebles que
les infinitives avec devoir IT et/ou pouvoir II corres—

pondantes. Il en va ainsi pour les adverbes de la classe
Ablb comme 1'indique la comparaison des phreses suivantes :

(36) - a — I1 déplore de pouvoir perdre

b - % I1 déplore de perdre peut-étre
(37) - a - Cela l'ennuie de pouvoir perdre

b - % Cela l'ennuie de perdre peut—&ire

La classe Aal comprend les verbes qui peuvent
étre suivis de pouvoir I et II et de devoir I et II. Il
n'est pas toujours facile d'étudier le comporterent des
Adv Mod dans les infinitives suivant ces verbes : le
degré d'acceptabilité des phrases varie toutefois selon
les verbes de modelité — et il existe des différences
entre les informateurs au sujet de la répartition des
verbes de la classe Aal dans les trois listes (38), (39)
et (40) ci-dessous. Il nous semble toutefois que le com-
portement des Adv Mod dans les infinitives est assez dif-
férent de celui de devoir II et de pouvoir IT :

— Seuls les verbes de la liste (38) peuvent (& notre
avis) 8&tre suivis d'une infinitive contenant un Adv lMod
(sans qu'il soit nécessaire de poser aucune autre restric-—

tion)

(38) - aveir conscience de, avoir 1'impression
de, avoir le sentiment de, considérer,
se foutre de, juger, prendre conscience

de, rire de



~ Les verbes de la liste (39) peuvent également &tre
suivis d'une infinitive contenant un Adv Mod, mais & con-—

0
dition aque le verbe de cette infinitive soit au verfait :

(39) - =admettre, affirmer, ajouter, annoncer,
assurer, avouer, balbutier, cé&bler,
certifier, claironner, cl&mer, constater,
crier, croire , déclarer, écrire, esti-
mer, indiguer, se moguer de, rappeler,
répéter, révéler, télégraphier, télé-

rhoner

~ Les verbes de la liste (40) ne nous semblent pas

pouvoir &tre suivis d'une infinitive contenant un Adv Mod :

(40) - accepter de, affecter de, apparaitre,
avoir bezu, avoir l'air de, s'avérer, con-
cevoir, démentir, douter de, s'étonner de,
étre censé, &tre supposé, feire mine de,
faire semblant de, feindre de, se figurer,
nier, paraitre, préférer, prétendre, se
rappeler de, se révéler, se souvenir de,

se trouver 10‘
On a ainsi :
(41) - I1 pense arriver{sans doute) avant Poulidor
peut-&tre

1
+~
fd

a recennalit pouvoir se tromper
b - 7?9 Il reconnait se tromper peut-étre
¢ - Il reconnait s'étre veut—-&tre trompé

(42) -

a - Il estime devoir gagner
b - ?? Il estime gagner sans doute
¢ - I1 estime avoir sans doute gagné

(43) -



(44) -

~ Il semble pouvoir perdre

?? Il semble perdre peut—&ire

O o
i
<
0

~ 7?7 11 semble avoir peut—-&tre perdu

~~
I
N
~—
!
o
i
=
}._J

prétend devoir 1'emporter
b - ?? I1 prétend 1'emporter sans doute

¢ - ? I1 prétend l'avoir sans doute
emporté.

Nous avons insisté sur ces différences. Comme
nous le verrons ci-dessous (§ 434) celles-ci recouvrent
en fait des similitudes plus profondes. Par ailleurs,
les similitudes 1l'emportent de loin sur les différences :

-~ le comportement des Adv Mod et des VME est identique
dans les complétives;

— pour ce cui est des infinitives, le systéme de
traits sémentiques et de régles dl'interprétation exposé
au Chi 3 peut €tre étendu sans difficulté aux Adv Mod; il
faudra simplement ajouter cuelques contraintes supplémen—
taires pour exclure lecs phrases non-acceptables qui vien-—
nent d'étre citées. (cf. le § 434 ci-dessous)

35 = L'ordre superficiel des adverbes

351 -~ On considérera désormais que si un adverbe apparait
dans une phrase PI, le symbole P2 (qui sera utilisé pouxr
rendre compte de la lecture sémantique de 1'adverbe) re-
présente cette méme phrase PI sans l'adverbe en question.

Certains adverbes epparaissant en PI ont pour particula-—
rité d'étre intervrétis sémantiquement comme des prédicats
s 4 i . . L N . il .
2 devx argunents, 1'un des arguments étant le sujet de
P2 et ltavire argument étant P2. S.Schlyter (1972) eppelle




ces =dverbes des zdverbes sujet-phrase (ci-dessous : Asp).

Les Asp peuvent toujours evvaraitre en téte de phrese.

Ils sont séparés du reste de la phrase par une virgule. On

(46) - Adroitement, Pierre a répondu

Notons gue le sujet de la phfase doit nécessairement éire
interprété comme {+ animé] et que les Asp ne peuvent
pes €tre suivis d'une phrase P2 négative. Ces deux failts
pvermettent de distinguer les Asp d'adverbes comme énergi-
guenent ou immédiastement :

# Energiguement 1'auto est arrivée

(47) - {% Adroitement
Immédiatement

(48) - 1Adroitement
% Energigquemnent Pierre n'a pas répon—
# Immédiatement du

Enfin, les mémes adverbes peuvent fréguemment zppareitre &
la suite du verbe ou de certains de ses compléments (sans
8tre séparé de ceux—ci par une virgule). lais le sens de
la phrase est alors différent, comme 1l'indigue la compa-—
raison des phrases (46) et (49) :

(49) - Pierre = répondu adroitement

I1 s'agit alors d'un Adverbe de Maniére, faisant partie

du syntagme verbal. Sa lecture sémantigue n'est pas celle
d'un prédicat & deux places; mais, comme le suggere
Jackendoff (1972, Ch. 3), ses traits sémantiques s'emal-
gament & ceux du verbe. Ceci est d'ailleurs cohérent avec
le fait que les adverbes de meniere interviennent dans

les restrictions de sélection du verbe.



Jackendoff (1972) remargue & propos de 1'angleis
oue gquand il est pleacé en "position suxilieire" (c'est-a-—
dire 2 la suite du verbe qui vorte les morphémes de temps)
1'adverbe peut recevoir & la fcis les interprétations de
1'Asp et de 1l'adverbe de manidre. Il nous semble gqu'il
en va de méme en francais. Ainsi la phrase (50) =

(50) - Pierre a adroitement défendu son frére

est ambigu€ : on peut comprendre que Pierre eut l'adresse
de défendre son frére (interprétation de 1'Asp) ou qu'il
fut adroit en le défendant (interprétation de l'adverbe de

meniére). Dans certains cas, l'interprétation de 1lt'adverbe
de maniére parait dominante. Il en va ainsi dens la phrase
suivante

(51) - Pierre a adroitement répondu

Par contre, l'interprétation de 1'Asp subsiste toujours -
et c'est souvent la seule possible - lorsgue l'adverbe se
trouve & l'intérieur de la phrase, entre virgules. C'est

le cas dans la phrase (52) :

(52) -~ Pierre a, adroitement, répondu

352 - Une contrainte précise détermine 1l'ordre des Adv llod
et des Asp (ef. Jackendoff (1972, Ch. 3) : en structure

de surface, un Adv lod ne peut jamais suivre un Asp; par
contre, l'ordre inverse est possible. On a ainsi :

(53) - % Adroitement, Pierre a (peut—&tre \
{sans doute 2
certainenent
stirement
tapvaremment {
(vraisemblablement)

répondu & cette lettre



(54) - = Adroitement, rpeut-&ire )
i sans doute ;

lcertainement L
{ stirement i
!apparemment i

}

ivraisemblablenment

ave Pierre a répondu & cette lettre

(55) - i1Peut-8tre wque, !adroitement ’
Sang doute i habilement
Certainement { astucieusement
Strement ! intelligemmnent

lApparemment !
Vraisemblablement}

& cette lettre
n'a pas répondu}

Pierre %a,répondu
On remarque gque la méme contrainte s'applique &

1'ordre superficiel des Adv Mod et des verbes modaux épis—

témigues 12. On a donc :
(56) - = {Adroitement }, Pierre {peut’
Intelligemment - doity

répondre & cette lettre

doity intelligemment) jne pas

(57) - Pierre %
répondre

peuﬁ} ’ {adroitement }{répondre }

a cette lettre

Ceci constitue donc une nouvelle similitude

entre Adv Nod et VME.

353 - Signelons enfin un autre fait 1ié & l'ordre des

adverbes dans les phrases coordonnées.

I1 est possible d'employer un Adv Iod dans une
phrase coordonnée & une autre phrase contenant 1'adverbe
effectivement. Mais 1'ordre dans lequel sont placés les




Ve

deux phrases coordonnées n'est vas indif!érent, comme

~

le monitrent les exemnles suivants :

(58) - a2 = I1 a effectivement joué du clairon et
son freére

a (pe eut-étre fait de méme
probablement

sans doute

slrement

vralsemblabWementj

apparemment

et N s
)

b - x% Il a [(peut-étre joué du
probablement clairon et
sans doute
sUrement
vraisemblablementf
apparemment

son frére a effectivement fait de

mnéme
81 3 1 5 r 13
Les mémes contraintes s'appligquent aux VME :
(59) — a - I1 a effectivement joué du clairon et
son frére a Jdﬁ faire de méme
lou

b - Il a %dﬁ} jouer du clairon et son
R

frére a effectivement fait de méme

36 ~ Cheamps sémanticgues

“

Dans les §§ 32 & 35 nous avons relevé diverses
similitudes de fonctionnement dans plusieurs cadres synta-
xigues. Noug voudrions maintenant signaler des similitudes
liédes aux champs des interprétations sémenticues des
Adv llod et des VME,




361 - Opérateurs de phrase

Reppelons gue nous gvons appelé dans le Ch.4, P2
toute phrase de type : X SNl V2 Y correspondant & une
phrase PI de type : X SNL1 V1 (Prép) V2 Y ou V1 posséde

la propriété TRS. (Dans PI, V2 est & 1'infinitif, et dens

P2, V2 est un verbe conjugué). Ces définitions de PI et

de P2 différent de celles gui viennent d'étre données (cf.
§ 35) - mais elles leur sont identigues sur un point essen-—
tiel : la phrase P2 s'obtient en supprimant de la phrase

PI soit un adverbe de phrase (= portant sur P2) soit un

verbe ayant les propriétés d'opérateur de phrase.

Ainsi, les VME comme les Adv liod sont des opé-
rateurs de phrase. Leur lecture sémantique consiste en un
prédicat & une seule place; et cette place ne peut &tre
occupdée gue par la lecture sémantigue d'une phrase : P2.

On a donc les formules :

(60) -~ { POUVOIR II
| DEVOIR II } (P2)

(61) - ADV MOD (P2)

De méme gqu'il n'existe aucune restriction de
sélection entre les VME et 1l'un quelcongue des syntagmes
nomineux de P2, il n‘exis{e pas de restriciion semblahla—
ble entre 1'un de ces syntagmes et les Adv NMod 14. En cele,
les Adv Mod se différencient des Asp - et les verbes mo-
deux épistémiques des verbes modesux radicaux (employés
comme prédicats & deux places). Il s'ensuit que les Adv Mod

comme les VME peuvent apparalitre dans les phrases imperson—

nelles.



362 - Négation

Nous avons observé dens le Ch. 2 que lorsque
les mots ne ... pas entouraient pouvoir, ce verbe ne

pouvait pas recevoir 1'intervprétation épistémique. Une
telle interpreétation n'était possible que lorsque ne vas
précédait le verbe & 1'infinitif V2 suivant pouvoir. Dans
‘ce cas, la négation était interprétée comme portant sur
P2.

Nous avons remarqué dens le Ch. 4 qu'il était
possible d'interpréter devoir selon ltinterprétation épis—
témique aussi bien lorsque les mots ne (...) pas entou—

raient ce verbe que lorsgqu'ils précédaient V2. Cependant,
dans les deux cas, la négation était interprétée comme
portant sur P2.

Ainsi, les phrases (62) et (63) :

(62) - I1 peut ne pas venir

(63) — a = I1 ne doit pas venir
b - I1 doit ne pas venir

recoivent respectivement les interprétations (de méme type)
(64) et (65) :

(64) - (POUVOIR.II (REG (P2)))

(65) — (DEVOIR II (WEG (P2)))

La négation se trouve dans le champ du VME - et non 1'in-

verse.
Cn observe qu'il en va de méme avec les Adv Mod,

. 1 .
gquelle que soit leur place dans la phrase 5. Cecli se na-—

nifeste dtailleurs per le fait gue les phrases contenant



un tel adverbe introduites var : Il est faux 0UE ....

sont peu acceptables. (C'est d'ailleurs pour la méne
raison gu'il est difficile dans les phrases du méme type
contenant devoir ou pouvoir d'interpréter ce verbe selon

son interprétation épistémique).

On peut donc représenter par la formule (67) -
de méme forme que les formules (64) et (65) — la lecture
sémantique des phrases (66) :

sans doute
probablement
certainement
slirement
vraisemblablement
apparemment

(66) - I1 ne viendra (peut—étre pas

(67) - (4DV. MOD (NEG (P2)))
363 - But

Appelons PC une phrase complexe composée de deux
"propositions®, PA et PB. Nous envisagerons ici le cas ol
PB est précédée par pour (que) ou afin gue/de. PA corres—
pond, par rapport & PB, & une'proposition principale". ©PB

peut suivre ou précéder PA. Nous définirons un opérateur
sémantique BUT comme un prédicat & deux places dont les
~arguments seront nécessairement deux phrases qui seront
disposées dans la formule sémentique dans un ordre déterminé

On aurs ainsi :
(68) — BUT (Pa) (PB)

Nous appellerons enfin Pa toute phrase telle
que PA et Pa seront respectivement dans le méme rapport
gue PI et P2.



On remaroue gue devoir IT et pouvoir II peuvent

i)

fox

apparaitre su cein de la phrase PA. Cependant, (per oppo-

Q

sition & devoir I et pouvoir I) ils ne peuvent jamnais por—

oir
ter sur Pa. Ils modifient toujours l'ensemble de la phrase
PC.

Ainsi, dans les phrases (69)

(69) - I1 = {dﬁ} faire ceci pour gque tu viennes
U

il n'est pas possible de comprendre gue l'acte évogué
dans la phrase PA est non-exclu ou probeble. Par contre,
on peut comprendre qu'il n'est pas exclu ou qu'il est pro-

bable que cet acte ait été effectué dans le but indiqué

par PB.

Autrement dit, la lecture des phrases (69) n'a
jemais la forme (70) - mais a toujours la forme (71) :

(70) - BUT ( %POUVOIR 117 (Pa) (PB) )
DEVOIR IT J

(71) - ¢(POUVOIR II} (BUTL (Pa) (PB))
I DEVOTR IT

On constate & nouveau gu'il en va toujours de
méme avec les adverbes de modalité. La lecture sémantique
des phrases (72) :

(72) - I1 a (peut-étre \fait ceci pour gue
sans doute
certainementd
vraisemblablement
slrenent
apparemment

tu viennes



& la forme de (74) et non de (73) =

(73) = BUT (ADV KOD (Pa) ) (PR)

(74) - DV 10D (BUT (Pa) (PR) )

364 ~ Cause

Les phrases indiquant la cause ce distinguent
de celles qui merquent le but. (On gardera 4 nouveau le
méme symbolisme : PB sera, cette fois, précédd de parce que,

puisque, etec .)
En effet, les phrases (75)
(75) — Il va {sans doute] perdre le bénéfice
ipeut-etre
de l'opération varce que trop d'erreurs

ont €té commises

sont ambigu€s. On peut comprendre cue peut—-&tre ou sans

doute ne portent que sur Pa. Dans ce cas, le contenu séman-
tigque de la phrase PB (la cause) n'est pas mis en doute.
Par contre, les effets de cette cause sont oprésentés comme

simplement éventuels ou probables. Une avtre lecture est
possible : on peut également comprendre les phrases (75)

comme synonymes des phrases (76) :

(76) - ;Sans doute} que, parce gque trop d'erreurs
{Peut-&tre

ont été commises, il va perdre le bénéfice
de 1l'opération 16,

Tes mémes observations peuvent &tre faites &

propos des vhrases (77)

(77) - 11 fpeut) perdre le bénéfice de 1l'opéra—
| doit |
4a puf
za ati/
tion parce que trop d'erreurs ont &1é
commises.



31 on postule dens les mémes conditi
Q

vrécédemment, un opéresteur CAUSE, on dira

du type de (75) peuvent recevoir les lectures (78) et
et les phreses du type (77) les lectures (80) et (81) :

(78) = CAUSE ( (ADV ¥MGD (Pa) ) (PR)

(79) ADV. MOD (CAUSE (PA) (PB) )

(80) - CAUSE ( PCUVOIR II (Pz) ) (PB)
DEVOIR IT

{POUVOIR II} (CAUSE (Pa) (PB) )
1DEVOIR II

(81)

365 - Conséguence

Le cas des propositions circonstancielles de
conséquence est différent de celui des propositions indi-
quant le but ou la cause. (La phrase PB sera, cette fois,
introduite par tant ... gue ..., tellement ... QUE o..,
etc.). '

On remargue en effet que dans le cas des systemes
consécutife, ni les Adv Mcd, ni les VME ne portent sur
l'ensemble de la phrase PC : les uns comme les aulbres por-

tent sur Pa.

Si on postule un opérateur CONSEQ. de méme
forme que l'opérateur BUT, on consiate que la lecture
des phrases (82) et (83) est, respectivement, (84) et
(85) ~ et non (86) et (87) :

(82) - Pierre = %dﬁ} tellement manger qu'il est
pu malade

(83) ~ Pierre s
sans doute
tslirement
icertainement
[vraisemblablement
\apparemuent j

veut-étre ')tellement
|

mangé qu'il est melade.



(84) - CONSEQ YDEVOIR II ¢ - (Pa)) (PB)
TPOUVCIR IT-

(85) — CONSEQ (ADV 10D (Pa)) (PR)

(86) — {DEVOIR II } (CONsSEQ  (P2) (PB))
tPOUVOIR II

(87) - ADV MOD (CONSEQ (Pa) (PB))

Dans les phrases (82) et (83), le fait que
Pierre soit melade n'est pas mis en doute. Certains infor-
nateurs jugent que l'emplol dfun Adv Mod ou d'un VME dans
les phrases (82) ou (83) est moins naturel gue dans les
phrases (69), (72), (75) ou (77) : un tel emploi présup-
pose en effet que la nature de la cause est micse en doute,
comme 1'indiquent les phrases du type de (88) :

(88) - Pierre a {dl tellement manger
sans doute tellement mangé

gu'il est melede, mais sa meladie est
peut-&tre due & un autre wmotif.

37 - Verbes performatifs

Signelons enfin une autre similitude.

Ruwet a observé (1968 a) gu'il était peu naturel
d'employer un Adv Mod devant (ou & la suite d') un verbe

perfornatif employé au présent :

(89) - % Je te promets peut-étre de venir

(90) - % Sans doute que je te promets de veni

On remarque, paralleélement, gu'il n'est pas possible de
comprendre selon leur interprétetion épistémique leg verbes
modaux qui précédent des infinitives contenant des verbes



4

gui, lorsqu'ils sont employés au présent et & la nremiére

personne du singulier, sont performatifs :

’dois} . .17
91) - J te promet e
(91) Je {penx ¢ promettre de venir

4 - Comment rendre compte de ces similitudes ?

Dans le cadre de le théorie standerd étendue

on peut envisager de rendre compte des similitudes & la
fois sémantiques et syntexiques que nous venons d'obser-—
ver de deux fagons différentes. On peut postuler que les
Adv Ned et les VHME apparaissent dang des positions iden-—
tigues en structure profonde - et inférer leurs comporie-
ments commung de cette identité de structure profonde.
Une seconde solution consiste & rendre compte de ces simi-~
litudes & l'aide de régles d'interprétation sémantique
opérant en structure de surface. Ces regles prédiront qu!
egux phreses agrammeticseles contenant des Adv Mod ou des
VIME correspondent des lectures sémantiques mal formées.
Nous chercherons & montrer ci-dessous (§ 41) que la se-
conde solution est préférable & la premiere. Ceci sera
dtailleurs cohérent avec l'anzlyse interprétative de

devoir et pouvoir présentés dans les chapitres précédents

(et en particulier avec l'analyse du Ch.5 ci-dessus). Nous
chercherons ensuite (§§ 42 et 43) & déterminer la nature
des régles d'interprétation sémantique nécessaires.

41 - Analyse des Adv Mod

411 - Nous sppellerons désormais Adverbe de Phrases (ci-

dessous : Adv P) tout adverbe gui est interprété sémanti-
guement comme un prédicat dont l'un des argumentes est né-
cessairement (la lecture sémantique d') une phrase. Les
Adv Mod, Adv Renf et Asp sont donc des Adv.P.




I1 a2 été souvent proposé gqu'un ceriazin nombre
01

€
d'adverbes ne coient pas ineérés dens la base de la gram—
maire, meis soient dérivés transformationnellement & partir
de diverses sources (voir, par exemple, les propositions
de Xetz et Postal (1964) pour les adverbes de maniire et
de Lakoff (1968) pour les adverbes instrumentaux). En
particulier, on & fréquemment proposé que les (ou des)
phrases. contenant des Adv P soient dérivés de phrases
impersonnelies contenant les edjectifs correspondant a
ces Adv P (Voir, par exemple, Ruwet (1968a) et Schreiber
(1971)). Ainsi les phrases (93) et (S5) seraient dérivées

des (structures profondes des) phrases (92) et (94) :

(62) - Il est évident que Pierre a compris

(93) - & - Evidemment, Pierre a compris
b - Pierre a, évidemment, compris
¢ - Pierre a compris (,) évidemment

(94) - I1 est vraisemblable que Pierre = compris

2 - Vraisemblablement, Pierre & compris
b - Pilerre a vraisemblablement compris
¢ — Pierre a compris (,) vraisemblablement

Jackendoff a montré (1972, pp. 51 & 58) que de
telles dérivations présentaient de multiples inconvénients.
I1 est inutile de reprendre se démonstration; rappelons

cependant plusieurs points essentiels =

- Un certain nombre d'adverbes de phrase ne corres—
pondent & aucun adjectif; la plupart des syntagmes prépo-
sitionnels - dont le fonctionnement est proche de celul
des Adv P - ne correspondent non plus & aucun adjectif. On
serait donc obligé d'imaginer de nombreuses sources irans—

formetionnelles différentes.



— léme lorsgue 1'AGv P corregpond & un adjectif, il

-

serait souvent nécessaire de vostuler deg sources diffé-
rent des phrases du tyve (G2) ou (95). I1 en irait ainsi

i
pour les Asp, et on devrait relier transtf ati ellement

~

la phrase (96) & une phrase cormme (97) :

(96) - Intelligemment, Pierre n'a pas répondu
(97) - Pierre o été intelligent en ne répondant
pas

De méme, il feudrait dériver la phrase (98) de-
phrases comme (99) :

(98) - Franchement, je ne comprends pas

(99) — Je suis franc en disant gue je ne
comprends pas

et il sersit, de plus, difficile de rendre compte trans—
formationnellement de phrases du type :

o L

(100) - Franchement, as-tu compris ?

Par conséguent, 2 chague type ou & chague classe
d'adverbes correspondrait une source différente. Mails
cette diversité de structures profondes ne permettrait
pas d'expliguer les régularités existant dans la dis—
tribution des différents Adv P en structure de surface.

— Enfin, dans tous les cas, il faudrait postuler
des transformations ayant pour effet de supprimer une

-

proposition principale et d'insérer une paertie du "maté-
riel lexical" de la principele dans la subordonnée.
Jackendoff (1972) montre gqu'sucune transformation de ce
type n'est fondée 18 et gu'il est préférazble de restrein-
dre le pouvoir des transformations de meniére a éviter

19

de tels changements .



412 - L'analyse de Jackendoff porte sur l'ensemble des
Adv P. On pourrait toutefolis se demander si pour la seule
classe des Adv llod l'analyse transformetionnelle n'est
pas justifide. En effet, on a2 vu gque seuls ces adverbes
apparaiscaient dans le cadre syntaxique Adv cue P : ceci
vermettrait d'affirmer que la phrase (102) représente

20

une étape intermédizire dans la dérivation qui relie

les phrases (101) et (103) :

(101) - I1 est probable que le train est en
retard

(102) - Probablement gue le train est en retard

(103) - Le train est probablement en retard
Cette position est soutenue par Ruwet (1968 a).

Nous allons présenter ci-dessous cing arguments
gui s'opposent & cette analyse et montrent gque les Adv lod

ne sont pas issus de transformations, mais engendrés direc-
tement dans la base de la grammaire.

4121 - Les phrases contenant des adjectifs corres—
pondant aux Adv Mod peuvent toujours €tre nides. On a
ainsi ¢

(104) - I1 est certain que Pierre viendra

(105) - I1 n'est pas certain que Pierre viendra
Or, dans la phrase (106) :
(106) - Pierre ne viendra certainement pas

la négation ne porte pas sur l'adverbe certainement mais

sur la phrase P2; la négation est interprétée dans la

phrase (106) comme dans la phrase (107) :



(107) = I1 est certain que Pierre ne viendra pas

11 n'existe donc pas de phrase avec certainement

correspondant & la phrase (106) : cette différence impor—
tante entre les Adv Kod et les adjectifs correspondants
constitue un argument contre 1'hypothése transformation—
nelle.

4122 - On a vu gque les Adv Mod ne pouvaient pas
spparaitre dans les phrases interrogatives. Or, aucune
restriction semblable ne pése sur leg adjectifs :
probable, vraisembleble, glr, etc.

(108) - Est-il ﬁprobable gue Pierre
vralsemblable viendra ?
lsﬁr

I1 y a 13 une seconde différence importante

entre les Adv Mod et les adjectifs correspondants.

4123 ~ Dltautres arguments vont dans le méme sens.
Ainsi, les paraphrases contenant les adjectifs correspon-
dant zux Adv Mod peuvent spparaitre dans les propositions
& 1l'imparfait précédées de si - alors gqu'on a vu qu'aucun
des Adv Mod ne peut se trouver dans de telles proposi-

tions :

(109) - S'il était (slr Y que Pierre
certain { éviendrait,}
vraisemblable! a gagné,
probable J

on le saurait.

4124 — Par ailleurs, & deux des adverbes de modalité,
peut-étre et sans doute, ne correspond aucune paraphrase
s o ) 1 .
du type ¢ il ETRE ADJ cue P,Z .11 feaudrait donc trouver

dlautres sources, et cela compliquerait un éventuel trai-

tement transformationnel des Adv Mod.



On pourrait propoger de dériver les phrases
(110) de ohrases comme (111) =

(110) - Le train est szns dcute en retard
(111) - 11 {ne fait) vpas de doute gue le train
n'y a est en retard

mais ceci poserait d'autres problémes (voir ci-dessous
§ 4125).

Quant & l'adverbe peut-&tre, bien qu'il provienne,
historiquement, d'une "phrace supérieure", il est assez
difficile d'imaginer quellie pourrsit &itre sa source. Notons,
en tout cas, que celle-ci ne pourrait pas &tre une phrase
impersonnelle contenant se pouvoir d'une part parce que ce

verbe peut recevoir & la fois les interprétations II et Ic
de vouvoir (alors que 1l'interprétation de peut-&tre ne cor-
respvond qu'a 1l'interprétation II de pouvoir) et, d'autre
part, varce que ce verbe peut apparaitre aux formes inter-
rogative et négative et dans les propositions & 1'imperfait
introduites par si.

4125 - Enfin, les solutions transformetionnelles ne
rendreient pas compte du fait que les phrases impersonnel-
les contenant les adjectifs certain et slr n'ont pas le
méme sens que les phrases correspondantes contenant les
edverbes certainement et slrement. En effet, dans les
phrases (112) :

(112) - Il est ésﬁr }que Pierre viendra
certain

la venue de Pierre est présentée comme certaine. Alors gue
dans les phrases (113) :

(113) - Pierre viendra_{sﬁrement }
certeinement



cette venue est présentée comme fortement probable - mais

non comme certaine 22.

On constate que la méme différence de sens se
retrouve entre les phrases (110) et (111) : la phrase
(111) présente le retard du train comme certain - et la
vhrase (110) comme probable. On voit que ces différences
sémantiques sont du méme type que les différences existant
entre les interprétations radicale et épistémique des
verbes comne devoir.

Ainsi, les solutions transformationnelles ne
rendreient pas compte de cette différence de sens entre
certains adverbes et adjectifs - différence essentielle
si 1'on veut étendre & 1l'ensemble des "opérateurs de mo-
dalité" (cf. § 43) l'analyse en termes d'interprétations
radicale et épistémique, et surtout d'étudier les rapporits
existant entre ces deux types d'interprétation : ce sera

1'un des objets du prochain chapitre.
4126 - Signalons enfin gque Ruwet (1968 a) a montré
gue l'analyse transformationnelle permettait de rendre

compte de la non-acceptabilité des phrases comme (114) :

(114) - % Pierre forcera Paul & venir vraisem—
blablement

En effet, dans ce cas, la structure profonde de
(114) serait approximetivement :

(115) - Pl[ Pierre forcer Paul PJ: il étre

vraisemblable PB[ Paul venix=] ] ]

Or, cette structure est mal formée puisque, selon
Perlmutter (1970), une contrzinte impose gue le sujet



profond du verbe enchissé sous forcer soit identicue &
son objet. Nous avons déja montré qutil était prefer@ble

’

de recourir & des reégles d'interprétation sémantique plu—
t6t qu'd de telles contresinies pour expliguer cerizines
agrammaticelitdés (ef. Ch. 3). Nous présenterons ci-dessous
une anelyse interprétative de la non-acceptabilité de

vhrases comme (114) (cf. § 434 D).

42 - Le probléme de savoir comment intégrer les différents
tyres d'adverbes dans la base de la grammaire et comment:
relier les positions des zdverbes en structure profonde a
leurs multiples positions superficielles est extrémement
complexe. Diverces solutions ont €té proposées par Keyvser
(1968), Ruwet (1968 b), Emonds (1970), Jackendoff (1972),
Schly ker (1972 et 1974). Nous nous en tiendrons ici & un
certain nombre de faits utiles & 1'établissement de régles

d'interprétation communes aux VME et zux Adv Mod.

Les Adv P que nous avong mentionnés peuvent tous
apparaitre au moins en deux positions : la position ini-

tiale (ils sont alors séparés du reste de la phrase par
une virgule) et ls position auxiliaire (ils sont alors

plecés & la suite du verbe gui porte les marques de temps).
I1s peuvent souvent apparaitre en fin de phrase, aprés une
virgule : mais les phreses obtenues dans ce cas sont par-
fois peu naturelles; par ailleurs, deux ou trois adverbes

de phrase de différents types ne peuvent pas se suivre en
fin de phrase, alors que cela est vossible en début de
phrase. Enfin, les Adv P peuvent apparaitre en de nombreuses
positions & 1'intérieur d'une phrese & condition d'étre

précédés et suivis de virgules.

On a vu que les Adv Renf devaient précéder les

Adv Nod et que ces derniers devaient précéder les Asp.



Ceci vaut quelle gue soit la position des différents

2 . .
verbes 3. Dens les vhreases suivantes, 1l n'est pas p

ble d'interveriir les adverbes @

(116) — Bien sfir, Pierre va sans doute gagner

(117) -~ Pierre a peut—&tre intelligemment refusé
de révondre

Rappelons gu'en position suxiliaire peuvent
aussi apparaitre certains adverbes de temps et de lieu
(les AdvI de Ruwet (1968 b) : encore, déijd, partout, etc.)
et les adverbes de maniére (les Adv3 de Ruwet (1968 b) :
ces adverbes, gui entrent dens les restrictions de sélec—

tion du verbe, sont engendrés dans le syntazgme verbal puis
déplacés, & certaines conditions, en position auxiliaire).
Meis lorsgue plusieurs adverbes apparaissent encposition:
auxiliaire, les Adv P doivent précéder les Adv2 qui doivent
eux~nénes précéder les adverbes de maniére. On peut donc
trouver deux adverbes (ou plus ?) en position auxiliaire

& condition que 1l'ordre suivent soit respecté :

(118) - Adv Renf—> Adv Mod—>Asp — AGV2 —2 AAV

Maniere

I1 semble difficile de rendre compte de tels
faits en attachant chague type d'adverbe -ou, au moins,
chague type d!adverbe de phrase - 2 un noeud différent
de l'indicateur syntagmatique. I1 n'est d'ailleurs pas
toujours possible d'établir une telle “"hiérarchie de po-
sitions" entre les divers types d'adverbes. Ainsi, les
adverbes comme hier, aujourd'hui, ici, etec. ( = les Adv2

de Ruwet (1968 b)) aqui n'epparaissent jemais en position
auxiliaire sont probablenent directement rattachés au

noeud P. Il en va sans doute de méme pour les Asp. Pourtant,
il ne semble pas gue 1l'on puisce affirmer cue les uns sont
dans l'indicateur syntagmaticgue situés dans une position.
"eupédrieure" sux eutres. Dans les deux phrases suivantes



(119) - Hzbilement, Pierre est perti evenit-hier
(120) - 4vent-hier, hzbilement, Pierre cst varti
le sens dépend de 1l'ordre suverficiel des =dverbes : on

peut comprendre, dans le vhrase (119), que l'habileté de

Pierre consista 2 partir aventi-hier, alors gu'une telle

interprétation nous paralt exclue dans la phrase (120).

Nous proposons donc de remplacer les explications
de la place des Adv P fondées sur des différences de struc—
ture profonde par des contraintes superficielles — et
d'exclure les phrases non-acceptables en montrant que
celles—ci sont mal formées par rapport aux riégles d'in-
terprétation sémantique opérant en structure de surface.
Dans un tel systéme, les regles syntaxiques engendrent
librement la plupart des phrases non-acceptables gue nous
avons citées et les régles d'interprétation jouent le
rd8le d'un "filtre" : elles accomplissent une large partie
du "travail" gqui était effectué par les régles syntaxi-

gues dans la “"théorie standard!.

Une question reste posée : la position de base
des Adv P est-elle la position initiale ou la position

auxiliaire ?

11 n'est pas évident aue cette guestion ait un
sens, et que 1l'on puisse "privilégier" une position par
rapport aux autres. Ainsi, Keyser (1968) a proposé une
convention de transportabilité 24‘pour’rendre compte de

la place des zdverbes. Or la logique d'une telle positiom
conduit & penser que s'il est imporitant de définir avec
précision le noeud zuguel les différents types d'adverbes
se rattachent, la place ob l'adverbe est mentionné dans la
partie droite de la regle qui ré-écrit la catégorie cui
"é¢tiguette" ce noeud peut €tre choisie de fagon relative~
ment arbitraire : ce n'est plus gqu'une gquestion de con=-

ventione.



Jackendoff (1972) exclut la position initiale
puisque, selon lui, les subordonndes ou 1l'adverbe est
citué en cette position gornt peu acceptables. S.'Schlyter
(1974, p. 77) affirme qu'il est toujours possible de pla—
cer en frangais un Adv P en téte de subordonnée : toute—
fois, dans ses exemples les zdverbes sont entourés de
virgules; cette position semble donc plutdt €tre due &

s 25
une transformation -

Nous postulons par conséquent une structure du
type suivant : '

(121) -

P_

\\_\
sﬁ/<;gz\\?kﬁv)* \\\\‘v- | (Fave2)*®

avoir N .
{étre PP 7 (SN) (SP) ( P&an

(
1

Dans cette structure :

~ leg Adv2 sont les adverbes du type de hier, ici, etc.
(Fotons qu’ils apparaissent & droite du SV sans étre pré-
cédés de virgule alors qu'en téte de vhrase ils sont né-
cessairement suivi d'une virgule : cet indice nous incite
& choisir la position finale comme basique; mais notre
analyse, gqul repose surtout sur des regles d'interpréta-
tion sémentigue, ne serait pas essentiellement différente
si la position initiazle étzit basique et gi des transfor-
mations déplageient les Adv2 en fin de phrase (ou d'ail-
leurs, les zutres Ldv P en position auxilisire & partir

de la vposition initizle));

—~ Les Adverbes de leniére s=ont ceux gqul entrent dans les
restrictions de sélection du verbe : ils sont engendrés

sous le noeud SV et peuvent &€tre déplacés a 1l'intérieur



ou en téte du SV per des régles comme la Prensformation
Adv3 de Ruwet (1968 b);

—- les autres adverbes sont insérés entre les constitusnts

Tps et SV (on considérera que avoir et 8ire (auxiliaires)

font partie du SV : cels peut étre discuté - mais n'importe
pas ici); ces adverbes sont mentionnés dans la description
structurale de la transformetion affixe.

(Le signe : = indique gue plusieurs adverbes
peuvent étre engendrés dans la position
considérée.)

Les £dv P peuvent étre déplacés en téte de
phrase ou en de nombreuses aubtres positions (entre virgu-
les le plus souvent). S. Schlyter a précisé (1974) certai-
nes des conditions auxquelles ces déplacements obéissent.

Notons que la convention de transpnortabilité de Keyser

(1968) 24 1 permet pas de rendre compte de ces déplace—
ments puisgue, d'une part, les phrases ou les Adv P suivent
immédiatement le SN sujet sont peu naturelles et que,
dltautre part, il est possible d'insérer un Adv P au sein
d'un SV.

Enfin, dans les structures du type : Certainement

EW 1 o
gque P2 on constate que le sens de l'adverbe est le meme
gue lorsgu'il se trouve & l'intérieur de P2. La dérivation
a partir de phrases comme : il est certain que P2 n'est

donc pas plus justifide dans un cas gue deans l'autre.
S. Schlyter montre var ailleurs (1974, P. 72) gqu'on n'est
pas fondé & considérer que dang les structures Adv gue P2

1'adverbe fzit partie comme le "complementizer" oue d'une

phrase supérieure (cf. lz description de Bresnan (1970)) :

4.

il est donc nécescsaire de postuler une transformation radi-

cale gqui déplace les Adv lod devant ocue.



43 - Régleg d'interorétation et contraintes suvnerficielles

Nous evons montré que les:analyses gul dériveient
les adverbes modaux de "phrases supérieures" devaient &tre
abandonnées. Nous avons montre, d'autre pert, dans le Ch.5

gu'une znalyse des verbes deveir et pouvoir qui ne dérivait

pas ces verbes de phreses supérieures éteit plausible. Dans
un cas comme dans l'autre, des régles d'interprétation sé-
mantique sont nécessaires. Nous allons chercher ci-dessous
a mettre en place un systeme de régles d'interprétation qui
s'avpliquerait dans les deux ces. (Pour cela, nous nmargue-
rons & le fois les Adv Mod et les VME d'un trait |+ OM]
(0M = Opérateur de Kodelité). Il est clair gu'un tel sys—

téme permettrait de simplifier la grammaire et aussi de
rendre compte des nombreuses similitudes que nous &avons
observées : or ce systéme sersit davantage compatible avec
l'analyse du Ch. 5 gu'avec celle du Ch. 4 (ainsi, dens
cette derniére analyse, la régle (123) ci-dessous serait
nécessaire pour expliquer le comportement des adverbes;

cr cette ré&gle fersit double emploi avec la regle inférant
la méme interprétation & pertir d'une structure profonde :
il ne serait donc pas possible de rendre compte de compor—
terents similaires & l'aide des mémes procédures.

Notons tout d'ebord gu'il suffit d'indiquer
gu'un seul €lément marqué {+ OMl peut apparaitre dans
une phrase élémentaire pour prédire gue dans les phrases
(19) les verbes modaux sont en général interprétés selon

leur interprétation radicale.
431 — On posera une premiére régle d'interprétation :

(122) - Les opérateurs de modalité sont inter-
prétés comme des prédicats & une place
dont 1l'unigque argument est la lecture

sémantique d'une phrase.



Ce gui donnera des formules du type :
(123) - OM (P)
Si l'opérateur de modalité est un VME, la

phrase P dont la lecture sémantique figure dans la
formule (123) correspond & la phrase PI & 1l'excention

des verbes opérateurs de phrase qui précedent ce VME
et des Adv Mod contenus dans PIl.

Ainsi, la lecture sémantigue des phrases (124)

(124) - a - Evidemment, Pierre semble devoir
gagner

b - Pierre semble évidemment devoir
gagner

¢ - Pierre semble devoir gagner, évi-
demment

(125) ~ EVIDENT ( SEMBLER (DEVOIR (GAGNER
(PIERRE) )))

Si 1l'opérateur de modalité est un Adv Nod la
phrase P dont la lecture sémantique figure dans la formule
(123) correspond & lz phrase PI & l'exception des Adv Renf
figurant dans ceitte phrase. La lecture sémantique de la
phrase (126) :

(126) -~ Bien sfir, peut-&tre qu'il perdra

est donc :

(127) - BIEN SUR (PEUT-ETRE (PERDRE (IL)))



Cette 1

estriction dens la lecture sémentigue
correspond dl'ailleurg

Liordre suverficiel des adverbes =

o U

rulsgue noug avons vu gue les Adv uerf doivent précécer
les Adv Iod. Au sujet de cette contrainte, deux remargues

sont, cependent, nécessalires :

&) — Il n'est pas possible d'étendre cetie contrainte
aux VIE. Certes, les phrases daens lesquelles un Adv Renf
voigine avec un VHE sont souvent assez peu neturelles :

il en va d'ailleurs de méme pour certaines combinaisons
d'Adv Renf et d'Adv liod. Toutefois, il nous paralt possi-

ble d'interpréter dans des phreses comme (128) :

» peut e o
128) - I1 §: : } évidemment, gagner
( ) + LQOlt ’ e Ly gdg

les verbes devoir et pouvoir selon leur interprétation

épistémicue - bilen gue ces verbes précedent un Adv Rend.

oo

En feit, 1l'interovrétation de ces phrases n'est pee difd

(0N
!

rente de celle des phrases (129) :

(129) - Evidemment, 11 (peut] gegner
16oit)

L'ordre suverficiel n'est donc vas ici pertinent.

Ceci est un phénOﬁén énéral : lorsgu'une vhrese contient
hrase {(ci-dessous: Vopn), éventuel-
suivi d'un ou plusieurs sutre (g) verbte (g) opéra-
initif et un ou plusieurs adver—

ture eémanticue de Jla phrege 2
i e

toujours le forme suivente, cuelle cue soit la plece des
ou de 1'adverbe (g) :

(120) -~ ... (AdvP(26vP(AavE(Vor{Von (VoD waceo.

2))))) eees



b) - I1 n'est sans doute vasg suffi

.
lorsgu'une phrace contient un Adv Renf et un Adv Lio

d le
premier doit nécesceirement précéder le (&tre & geuche
) second dans la mesure ob des phreses comme (131) et

au
(132) paraissent

cceptables :

)

(131) - Pierre viendra sans doute, évidemment
(132) - Pierre verdrea slrement, heureusenent

(dens ces phrases, évidemment et heureusement sont précédés

d'une forte pause). La contrainte de surface devrazit plu—
t0t prendre le forme gue suggére S. Schlyter & propos
dtautres classes d'adverbes (1974, p. 81) : un Adv Mod

ne peut pas &tre séparé du verbe per un Adv Renf.

432 —- 11 est vossible de rendre compte des faits observés
reletifs au chemp de lea négation par la régle suivante :

(133) = Lorsqu'un opérateur de modalité se
trouve dans une phrase négative, la
négation ne porte jamals sur cet opéra-
teur mais sur la phrase gui constitue

son argument
L'interprétation & toujours la forme suvivante :
(134) - oM (NEG (P) )
433 —~ Pour explicuer la non-acceptebilité des phrases

dans lesqguelles un OM suit un Asp il est & nouveau possible

de recourir & des régles d'interprétation sémantique qui



prédiront que ls lecture sémentique de telles phrases est
nécessairenent mal formée. On recourrs & le

e -1
gimilaire & la régle P sujet de Jackendoff (1972, p.10T7)) :

(135) - Les Asp sont interprétés comme des
prédicats & deux places dont 1l'un des
arguments est le SN sujet profond de P2
(qui doit &tre margué : [+ animé] ) et
lt'autre argument PZ2.

On a donc :
(136) - Asp (SN) (P2)

Jackendoff se réféere au sujet superficiel de P2 en obser-
vant que dans les phrases passives anglaises, c'est le
sujet suverficiel qui est interprété comme le premier ar-
gument des Asp. Il ne nous semble pas gu'il en 2ille de

méme en frangais, comme le montrent les phrases suiventes 3

(137) - Intelligemment, Marie a été examinée par
Paul.

(138) - Adroitement, larie a été écartée
(139) ~ Tacitement, Pierre a été désigné
Dans la lecture sémaniique des phrases (138) et

(139), le premier srgument des Asp doit &tre l'agent indé-

fini qui zura été suprvrimé par la régle d'ellipse de 1l'agent

consécutive & la trensformation passive : la regle d'inter-
prétation (135) doit donc s'appliguer aux structures pro-—

fondes.



Deux solutions se précentent pour expliguer &

)
W

partir de la régle (135) la non-gcceptabilité des ohroses

commie (52) ou (55) que nous rappelons:ici :

S

(52) -

73]

Adroitement, Pierre e speut-8tre )
~sans doute i
gcertainement y

strement ;
vralsemb bWemenh
xannareﬁment j

répondu & cette lettre

répondre &

(55) = = Adroitement, Pierre{peut
cette lettre

ydoit

‘?
s
I
3

(On appellera ci-dessous P3 les phrases comme : Pierre
révond & cette lettre, P2 les phrases comme : Pierre
réovond peut—-€ire & cette lettre ou Pierre peut répondre &
cette lettre et PI les phrases comme (52) ou (55) ).

a) — Dans l'interprétation de ces phrases, la riégle
(122) s'eppligue d'ebord & P3 (cf. Jackendoff, 1972, p.%1l).

On obtient :

(140) -jPEUT«ﬁTRZ 3 (REPCNDRE (PIERRE) (CETTE
DEVOIR IT N
POUVGTR IIi LETIRE) )

Cn pourrait a2lors poser gue la forme de cette
lecture est telle que la régle (135) ne peut pas s'appli-
quer & P2. Il faudrait pour cela ajouter une condition &
la régle (135)

(141) ~ Dans la rigle (135) la lecture de la
phrase P2 est celle d'un prédicat possé-
dant n arguments; le SN argument de
1'Asp doit €tre 1'un de ces arguments

On notera gue l'effet de cette condition est similaire a

celui des contraintes sur le sujet profond des infinitives

proposées par Perimutter.



La condition (141) ne perme’ pes de forwer une
a4

:tigue du type

(142) - ADROIT (PIERRE) (PEUT-ETRE | ( REPCHDRE
DOUVOIR II
IDEVOIR Ilf

(PIERRE) (CETTE LETTRE) ))

(143) - ASP (sSN) (oM (P3) )

En effet, le prédicaet mentionné dans la condi-
tion (141) est 1'Cl. Le seul srgument de cet CM est P3 -
et non PIERRE (qui est 1'un des arguments de REPOHDRE).
Par conséguent, PIERRE ne peut pas étre 1l'argument d'un
Asp et il n'est pas possible de former une lecture des
phrases (52) et (55) & ltaide du systéme de régles pré-
senté : ces phrases doivent donc &tre exclues.

Cette explication présente un inconvénient. En
effet, certains Adv2 ou le constituant Négation peuvent
étre interprétés comme des ovdrsteurs de phrase; ces

¢léments apperaissent néanmoins dans des phrases qui
restent grammaticales lorsque un Asp les précéde. Ainsi,
Ja condition (141) nous empécherait de former les lec—
tures (146) et (147) correspondant sux phrases (144) et
(145) - phrases parfeitement grammaticales :

(144) - Intelligemment, Pierre répondra demain
(145) - Intelligemment, Pierre ne répondrz pas

(146) - INTELLIGENT (PIERRE)(DEMAIN(REPONDRE

(PIERRE)))

(147) - INTELLIGERT (PIERRE) (WEG(REPONDRE(
PIERRE)))



I1 existe deux moyens de contourner cette dif-

—~ le premier consisterait & considérer gue les adverbes
comrie demain ou le constituant Négation ne sont pas des
opérateurs de phrese, mais portent sur le syntegme verbal
ou un éventuel "syntagme prédicatif". Nous n'entrerons
vas ici dans les longues discussions gu'entrainerait un
tel choix. '

—~ le second consisterait & restreindre la condition (i41);
on lul substituerait la condition (148) :

(148) - Dans la régle (135), le prédicat de P2
ne peut pas &tre un OM

b) - La seconde solution est fondée sur les traits
{i contrﬁlablé} gqui ont été utilisés dans le Ch.3. On
emargue en effet que la pluvart des Asp ne peuvent pas
€tre suivie d'une phrase dont le verbe est mnarqué
[— controlable] .

On & ainsi @

(149) - Aimablement, Pierre a recu Marie

(150) - = Aimablement, Pierre a recu une pierre
sur la téte

I1 est donc nécessaire d'attribuer aux Asp comme gimable
ment un trait : [--—————{} contrﬁlablel] gui doit se com-
vrendre de la fagon suivante : le V (ou plutdt le SV : cf.
les phrases (149) et (150) qui montrent que 1l'attribution
du trait B-ou,— co“urolable} dépend de la nature du
complément) de P2 doit &tre contrblable (au sens donné
dens le Ch.3) par le SN sujet profond de P2; il s'ensuit

gue ce SN doit étre marqué E animé} .



Or on a2 vu que les verbes devoir II et pouvoir II

éteient marcués {» contrﬁlable] : il n'est pas possible

de contrdler un feit vprécenté comme éventuel ou probable.

Cette remarcue veut &tre généralisée aux Adv lMod. On
e

.
.

posera donc la reégle suivant
(151) - Lorsque, dans une formule sémantique, on
insére une phrase P2 en position d'ar-
gunent d'un CM si le SV de cette vhrase
est marqué f+ contrﬁlable} ce trait doit
obligatoirement &tre transformé en
[—- contrﬁlable) .

Cette solution nous semble préférzble a la
S

-
-

précédente pour les deux raisons suivante

1) -~ Puisgue nous azvons choisi (c¢f. Ch.3) d'attribuer
le trait [— contrﬁlable] a tous les SV guli ne peuvent pas
apparaitre a 1'impdratif, et unigquement & ces SV, cette
analyse prédit que, comme nous l'avons observé ci-dessus
(ef. § 322), les Adv Mod n'apparaissent pzs plus que les
VIME dans les phrases & 1'impératif.

2) - Il existe guelques Asp gqui peuvent &tre suivis
d'une phrase contenant un VME ou un Adv Mod. (Notons que,
dsns ces cas, les jugements d'acceptabilité différent
selon les individus). Ainsi, la phrase suivante nous
parait acceptable :

(152) - Bétement, Pierre va peut-étre verdre

On constate que les phraces dont le sujet profond est

2

marqué [— animé] sont relativement plus acceptables avec

ces adverbes gu'avec les auitres Asp :

(153) - Bétement, le pont a cassé



I1 est clair gue 1l'anglyse gui vient d'étre
présentée pvermet de prédire ces deux Taits et dlexpliguer
le lien qui les unit. Il suffira de margquer les Asp comme
bétement du trait : [+———[~ contrdlable]] .

434 — Nous avons vu ci-dessus (§ 34) qu'il €tait possible
d'étendre le systéme de traits présenté dans le Ch. 3 au
sujet des VME apparaissant dans les infinitives et complé-
tives & l'ensemble des OM. Toutefois, nous avons observé
plusieurs différences dans le comportement des Adv Mod et
des VME dans certaines infinitives. Nous allons revenir
sur ces différences.

Nous partirons de l'analyse du fonctionnement du
verbe déplorer dans les phrases suivantes :

(154) - I1 déplore de pouvoir perdre
(155) - % 11 déplore de perdre peut—-8ire
(156) - I1 déplore de perdre

(157) - I1 déplore d'avoir peut-&tre perdu toute
chance de gagner

(158) -~ I1 déplore de pouvoir perdre demain

(159) - ? Il déplore de pouvoir perdre en ce
momend

(160) - 2?7 Il déplore de pouvoir perdre maintenant
(161) - I1 déplore le fait qu'il perdra peut-&tre

(162) - 22 I1 déplore le fait qu'il perd peut-&tre

Le verbe déplorer fait partie de la classe AbIb.
I1 peut donc é&tre suivi de pouvoir II comme 1l'indicue la
phrase (154) .



Par contre, il ne peut pas étre suivi 4d'uune
proposition infinitive contenant peut-8tre {(cf. (155)) -
sauf si 1'infinitif est & 1l'accompli (cf. (157)). La phrase

(155) devient sccepteble si 1l'on omet veut—-&tre (cf. (156)).

Par ailleurs, on observe que les infiritives
avec pouvoir II peuvent contenir des adverbes comme demain

(cf.(158)). Par contre, les phrases correspondantes((159)
et (160)) contenent des adverbes comme en ce moment ou

surtout maintenant paraissent nettement moins acceptebles.

Des contraintes sémentiques similaires semblent jouer dans
le cas des propositions introduites pasr le fait cue complé-—-

tant déplorer qui contiennent l'adverbe peut-&tre : la
phrase (161) ol le verbe perdre est au futur apparzit plus
acceptable gque la phrase (162) ol ce méme verbe est au
présent.

Dans toutes les phrases (154) - (162), le sujet
de déplorer est le méme que celui de perdre. On voit que
les différences d'acceptabilité entre les diverses phrases

contenant pouvoir et peut—-&tre tiennent aux différences de

temps. Il nous semble que ces différences trouvent une
explication si on les rapproche des descriptions données
dans le Ch. 2. Rappelons que la phrase (163) :

(163) - I1 peut travailler

ol 1'on intervréters pouvoir selon 1'interprétation
évistémioue est ambigu€ : on peut lui faire correspondre

les deux paraphreses suliventes @

(164) - I1 n'est pas exclu qu'il travaille

(165) - I1 n'est pes exclu qu'il travaillersz



Adinsi, le verbe pouvoir Il peut indiguer une

dventuslité présente ou future — et le verte deveir IT

une probabilité présente ouv future. Per counlre, & la

phrese :
(166) - I1 trevaille peut-&tre
on ne veut faire correspondre que la paraphrase (164).

Les mémes faits se retrouvent dens les proposi-
tions infinitives. Les exemples (154) - (162) montrent
gu'apres déplorer on ne peuvt employer un opérateur de
mcdalité qu'd le condition gue le temps du verbe & 1'ine-
finitif puisse étre interprété comme différent du temps
du verbe déplorer. Ceci expligue gue lorsque déplorer est
suivi de pouvoir IT, lt'interprétation se référant su futur

est sélectionnée de préférence 2 l'autre - et gque, par

conséguent, il est difficile d'insérer dans 1'infinitive

des edverbes comme maintenant lorsque le verbe déplorer

ect au présent. Ceci explique aussi que sewles les infi-
nitives au perfeit scient acceptables avec peut-Etre
puisque, dens tous les autres cas, le temps de l'infinitive

est intervrété comme identique au temps de déplorer.

Nous dirons donc gque les verbes de la classe
AbTb et les verbes de la liste (39) sont marqués d'un
trait [+ X] et soumis & la contrainte suivante :

(167) - Contrainte : les verbes margués [+ X]
ne peuvent spparaitre en vosition de V1

devent un syntagme dont la téte est un
nfinitif V2 contenant un COM que si le

o+
o

mps de V2 peut étre interprété comme

ifférent du temps de V1

jof]
[0



Pouvoir II et Devoir II, au présent, seront maraués

[+ Présenﬁ} et {+ Futur} - et, & 1'infinitif, [+ Temps
de Vl} et [+ Temps futur per ravoort & Vl] . La con-—
trainte (167) sura pour effet d'éliminer le seconde inter—

Id 3
pretation.

Les verbes de la liste (40) seront margués d'un
trait [+ Y} et soumis & la contrainte (168) (plus forte
gue la contrainte (167).

(168) — Contrainte : les verbes mergués & Y}

ne peuvent apparaitre en position de V1
devent un syntzgme verbal dont 1z téte
est vn infinitif V2 contenant un OM gque
si le temps de V2 peut &€tre interprété

comme postérieur eu temps de V1.

Ces contraintes peuvent €éire étendues aux
complétives dont le sujet est le méme que celui du verbe
principal. Cela permettrait d'expliquer les différences
dans l'acceptebilité des phrases (169), (170) et (171)
contenant le verbe affirmer (qui fait partie de la liste

(38)) =

-

(169) ~ J'affirme que j'ai sans doute perdu
(170) - 22 J'affirme que je perds sans doute

(171) - J'affirme cue je perdrai sans doute

On voit donc cuve les apparentes différences
entre Adv Mod et VIME corresvondent en fait & des simili-
tudes profondes. Les mémes contraintes s'aepplig

les opérateurs de modalité et permettent & la fois de pre-
dire la sélection d'une interprétation des VIE et la non-
acceptebilité de certaines phrases contenant des Adv Nod.



435 — La contrainte suivente :

(172) - Les phrases interrogatives ne peuvent

nteniyr av'Ci,

o
o)
0
0
o

sera également nécessaire. Comme cela a déjd &té remarqué
(cf. Katz-Postal (1964) et Jackendoff (1972)), les opéra—
teurs de modalité sont incompatibles avec les phrases qui
ont pour fonction de demender une informetion. Il est
clair gque l'analyse syntexique des VME et des Adv Mod gui
été présentée ne permet pas de rendre compte de ce fait
r la postulation d'un rapport paradigmetique entre le
merguevr d'interrogation (le plus souvent représenté sous

la forme d'un "constituant QU") et des Adv Mod ou VME gqui

sereient alors forcément engendrés v"a llextérieur" de P2.
La contrainte (172) a donc pour effet d'exclure certaines
phrases gque la composante syntexique de la grammaire peut

librement engerdrer.

Notons gue cette contrazinte devra étre affinée.
En effet, on observe gue les Adv Mod peuvent apparaitre, a
certaines conditions, dans les vhraces interro-négatives

au méme titre que les VME (c¢f. Ch.2). On a ainsi :

(173) - =% Va-t-il probablement gagner ce prix ¥

(174) - Ne va-t-il pas probablement gagner ce
prix v

(175) - Doit-il gegner ce prix ? (ceulement :
devoir TI)

(176) - Ne doit-il pas gagner ce prix ? (devoir I

ou II)

Notons gue 1'impossibilité dl'employer les Adv Nod
& l'intérieur d'une phrase interrogative ne tient pas &

des raisons pragmetiques - pulsqu'il est possible de poser



une question relative su carasctére probable d'un fait ou

i
d'un événement 2u moyen d'une phrase gqui sera percue comme
e

o
o
(@]

o]
ct

4
OJ
ot
o

(177) - Est-il probable gue Pierre viendra ?

Cette contrainte est inscrite dans la langue, et
les explications d'ordre pragmatique ne suffiresient pas &

en rendre conpte 26.

\

Une contrainte similaire & la précédente :

(178) ~ Les phrases exclamatives ne peuvent pas
contenir d?!Cul

s'expliguera par des raisons sémantiques différentes : une
"convention du discours" impligue gque les souhaits, ordres,
etc., soient toujours présentés comme absolus. Em vertu de
cette convention, il seraitv absurde de souhziter gqu'un
événement se produise peut—-&tre ou sans doute.

Notons gu'il serait possible de rassembler les
contraintes (172) et (178) en une seule :

(179) - Les phrases non assertives ne peuvent pas
contenir d'ONM

Dans ce cas, les phrases interro-négatives se-—
raient considérées comnme assertives. Ceci parait fondé :
ces phrases sont, le plus souvent, utilisdes pour donner
une information, comme on 1l'a vu dans le Ch. 2 (§ 3212).

436 - Enfin, on peut rendre compte des divers faits obser-
vés au sujet des circonstancielles en remarguant d'abord
gue dans tous les cas un opérateur de modalité peut se trou—
1

a
ver dens la princivele (PA). Il errive, commae on l'a vu en



’

étudient le but, que cet opérateur de modalité doive
recevoir comme argutent l'ensemble de la vhrase (FPC).
Par contre, un opérateur de modalité portant sur toute

la phrease ne peut se trouver dans la subordonndée (PB).

Cn dira que, suivant les cas, la proposition
PA ou la proposition PB comporte ce gque nous apvelle-
rons un Présupposé de Certitude (Pr.C). La contrainte

suivante s'applique aux propositions comportant ce
présupposé :

(179) - La lecture sémantique des propositions
marquées [+ PrC] ne peut pas contenir
d ' CM

A nouveau, les propositions circonstancielles
contenant des OM sont librement engendrées par la compo-
sante syntaxique de la grammaire. La contrainte (179) =
un double effet : elle permet & la fois de sélectionner
lorscue c'est nécesseire 1l'interprétstion selon laguelle
un OM contenu dans une PA porte sur itoute la phrase (PC)
et d'exclure les phrases dans lesguelles un OM serailt

contenu dans une PB marqudée €,+ PrC.] .

Le tableau 7 (voir page suivante) indique 1la

répartition des présuvposés de certitude 27. Lz troi-

siéeme colonne de ce tableau permet de signaler la dif-
férence existant entre les opérateurs CAUSE et CON3IEQ :
si dans le cas de CAUSE 1'opérateur de modalité situé
dens PA peut porter & la fois sur Pa et sur PC, dans
le cas de CCONSEQ cet opérateur ne peut porter gue sur
Pa (néanmoins, des opérateurs du ménme type mals exté-

rieurs & PA et PB peuvent porter sur PC :

(180) - Sans dcute qu;il 2 tellement bu qu'il
est malade) <



PA = OmngiizniAsur PC
TEHPS PrC PrC + 7
ST + INPFT Prc PrC + ?
BUT PrC PrC +
CONSEQ PrC PrC -
CAUSE PrC PrC +

TABLEAU 7

PRESUPPOSES de CERTITUDE.




Signalons enfin gu'il est saneg doute significe-
tif que les provnositions mercuées + Erﬁ]doivent toujours

avolir leur verbe a 1l'indicatif.

51 ~ Nous sommes vartis de faits manifestant une "synony-
mie pertielle" entre VME et Adv lMod. Il est clair que si
cette synonymie n'existait pas, on ntaurait sans doute
vas jugé utile de comparer systématiquement ces deux
séries de termes.

Cependent, leg feits syntaxigues et sémantigues
que nous avons observés n'étaient pas communs aux VME et
2 une classe d'adverbes gqui n'aurait é4é définie que var
1'intuition de "synonymies partielles" : ces faits étaient
comnmuns aux VME et & une classe d'adverbes que l'on peut
définir var ses seules propriétés syntaxigues.

On congtate en effet gue seuls les adverbes
possédant l'ensemble des propriétés syntaxiques et séman-—-
tiques étudiées appereissent en position d'Adv deans le

cadre : Adv cue P, et que seuls les adverbes entrent dans

ce cadre possident l'ensenble des propriétés étudiées.

Ainsi, l'adverbe éventuellement parait sémanti-

guement proche des Adv Mod. Cependant, il posséde cette
particularité de ne pouvoir &tre employé que dans les
phrases dont le verbe est au futur. Il veut spparaitre
dens les phrases interrogatives et impératives. Les phra-—
‘ses dans lesquelles cet adverbe est placé dans une infi-
nitive suivant un verbe de la classe AbIb ou & la suite
d'un Asp nous semblent meilleures que les phrases corres—
pondentes avec un Adv lod, etc. On observe, paralleélement,

cue cet adverbe ntapperait opas dens le cadre Adv ogue P.



Une corrélation existe donc pour les Adv iod
3

o]
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les propriétés définiscsant les onérateurs de nodo—
1

a possibilité d'occurrence dens un cadre cynto-

~

xigue précis : le fait gu'un adverbe soit OM est margud
dans la syntaxe. On n'cbeerve pas de semblable corréle-~
i

ion dans le cas des VIME.

52 — L'étude des ovérateurs de modalité constitue un
exemvle significatif de la maniére dont un faisceau de
faits sémantiques et syntaxiques interférent et se
rejoignent. L'occurrence des opérateurs de modalité est
liée au ceractére assertif de la phrazse, et & de nom-
breuses autres conditions tenant, en particulier, & la
forme de 1l'assertion. Les divers arguments qui ont été
présentés montrent qu'il n'est pas possible cde construire
un systéme de régles d'un seul type gul engendrerci

toutes - et rien que - les phrases acceptables que nsus
avons étudides. Au contraire, un systeme gqui comprendrait
2 la folis des régles de dérivation syntaxigue et des
regles d'interprétation sémantique apparait & nouveau
particulicrement adapté & la descrivption de tels failts

I1 s'ensuit que la "sémantique" devient nettement plus
indépendante de la "syntaxe" gue dens les premiers modé-

29

les de grammaire générative



NOTES du CEAPITRE 7

I - L'emploi de aoparemment dans le cadre (1) est sans

doute moins courant gue celui des cing autres adver-—
bes de la classe des Adv.NMod. Grévisse (1970) cite
l'exemple de 1l'Académie : Apparemment cu'il viendra

(8§ 180 et 1003 a). Le Dictionnaire du Francais

Contempvorain ne mentionne pas cette construction.

2 - Peut-étre faut-il distinguer, & cet égard, deux
adverbes slUrement. Il nous semble en effet signifi-
catif que cet adverbe n'tait pas le méme sens dans
les phrases (a) et (b)

(a) - slirement qu'il viendra
(v) - Slrement, gu'il viendra

La phrase (a) nous parait synonyme de la phrase (c) :
(¢) = Il est trés probable qu'il viendra
Par ccntre, dens la phrase (b) (avec virgule ou pause)

le sens de sfirement noug pareit proche de celui des
Adv Renf que sont pour slir et bien slr.

3 - Lt'adverbe heureusement est sémantiquement distinct

des Adv Mod. Il se distingue également des Adv Rent
en ce ou'il est plutdt un “évaluatif". Toutefois,

comme les autres Adv Renf, heureusement vient tou-

jours renforcer une assertion. S'il appartenait &
une classe df'"adverbeg évaluatifs" totelement dis—
tincte - des Adv NMod, on ne comprendrait pas pourquoi

malheureusenent n'entre pas dans le méme cadre syn-—

taxique :

(&) - = Melheureusement que Pierre viendra (!)



o
6]

Ceci doit étre rapproché de

s

i
relevés par Jackendoff (1972, pp.97 & 99) :

-~ aucun des Adv Reni (ni des Adv Mod, d'ailleurs)
n'a de "contre-paertie négative';

- il en ve de méme pour d'autres adverbes 'orientés

vers le locuteur" :

(e) - (Vraziment je ne peux pas vous
#* Faussenmendt
Honnétement
% Kelhonnétement

g donner la réponse
- il en va également de méme, comme 1'a observé
Rardin, pour les phrases pearenthétiques :

(£) - Pierre est, je pense
¥ je ne pense pas
% j'en doute
i je n'en doute pas

un graend inventeur

(4 partir de tels faits, Jackendoff postule des reégles
syntaxigques s'appliquant & la fois & certains adverbes
et syntegmes prépositionnels et aux phrases parenthéti-

gues) «

4 ~ Certazines phrases, apparemment semblebles & la phrase
(12) sont acceptables. Mais slors, heureusement fait

partie du syntagme verbal et le sens de la phrase est
différent (voir ci-dessous § 42) comme le montre la

compareison des phrases suiventes 3

<

(g) - I1 a répondu heureusement (= de meniére
heureuse)
(h) Heur nent, il a2 répondu (= il est

\J\/

i1 e rebonau, heureusement heureux ou'i

alt reponau)




> - Une excevtion est, cevendant, présentée ci-~dessous

(ef. § 431 Db).

o lorscue le
rprétation II, elle veut

(i) - Peut-étre cu'il est en trein de neiger &
4,000 m,

(ou par la vhrase (j)
(j) = I1 neige peut-&tre & 4.000 m.

gui ne différe de la phrase (22) cue par 1'sbsence du
verbe vpouvoir); le verbe pouvoir peut aussi recevoir
dans cette phrase 1'intervprétation Ic : on a alors la
D

(k) - Peut-&tre cue les lois de la climatologie
permettent gqu'il neige & 4.000 m (rendent
possible les chutes de neige & 4.000 m.)

Notong que la réponse & la cuestion de savoir
laguelle de ces deux intervprétations est 1la plus
"neturelle" dépend de consgidérations d'ordre pragma—
tigue ¢ ainsi, il nous semble qu'on attribuera au
verbe vouvoir l'interprétetion Ic plus spontanément
oue l'interprétation II dans la phrase (1) :

(1) - I1 peut peut-&tre neiger dans ce désert

(et l'intervprétation II plus spontandment gue 1'inter-
prétation Ic dans la phrase (22)) .
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phreses @

(m) - = heureusement, va t'excuser !

(n) - % va t'excuser, heureusement !
Nous n'employons ras ici le terme "infinitive" dans
le méme sens que les grammeires traditionnelles. Il

'agit du syntagme verbal contenant le verke & 1l'in-

Cinitif et ses compléments. Nous dirons gqu'un adverbe
"fait partie" de l'infinitive s'il appraralt en struc—
ture de surface & le suite du verbe & 1'infinitif.

Cu, lorsque les phrases sont "douteuses", le degré
d'acceptabilité est le méme dans les deux cas.

I1 est intéressant d'observer du pocint de vue séman-—
tigque la répartition des vertes de la classe Aal enire
les listes (38), (39) et (40). On observe ainsi que
les verbes de la classe (38) indiguent tous des
"gttitudes d'esprit" et que la plupesrt des verbes
d'énonciation se trouvent dans la liste (39). Par
ailleurs tous les verbes de la classe Azl possédant
la propriété TRS sont rassemblés dans la liste (40).

Sujet profond ou sujet superficiel ? Nous reviendrons
sur ce point ci-dessous (ef. § 433).

La méme contrainte s'eapplique esussi dens de nombreux
ces zux verbes modeux radicaux (pour une explication
de ce feit, voir ci-dessous § 433 b).

Fous reviendrons sur les faits de ce type dans le

prochain chspitre.



14 -

15 -

17 -
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cuter ici des recstrictiong
déja signalées & propos des VNE relatives & 1l'enpledi
de certeins gueantificeteurs. On & esingi :

(o) - 22 Tout carré {peut avoir % qu
& peut-&tre é

Les phreses dans lesguelles un Adv Mod suit le mot
ras (de l'expression ne ... pas) sont vpeu accevta—
bles.

Notons que les phrases 3

(p) - |Peut-&tre } gu'il va perdre le bénéfice
Sans doute de l'opéretion parce que
trop d'erreurs ont été com~
mises

sont aussi ambigu€s gue les phrases (75). Il nous
sermble toutefois que si dans la phrase (p) on insére
uwne virgule devent parce oue, seule l'interprétation
dens laguelle 1'Adv Mod porte sur Pa est possible.

Ces faits s'expliquent de la méme maniére que les
faits gui ont été razpportés dans le § 329 du Ch.2.
Un postulat de conversaticon vourrait préciser que

1'une des ceractéristicues des actes performatifs
est gu'il est impossible de mettre en doute un
verbe performstif au moment ou il est employé comme
tel.

Notons per silleurs gue l'explication donnée
2u sujet de l'exvemple (96) du Ch. 2 vaut aussi pour

les phrsses (g) :
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obel ment
ginement

1uemblablemcnt

apparemnent

O”d*dm

{ ang doute

{ eut—étre

i

[on )
ici maintenant

Ceci constitue une nouvelle similitude entre
les Adv Wod et les VME,

Du moins dans le cadre de la Théorie Standard Etendue.

Des transformations de ce type (comme : abaissement

de gueantificateur) ont été proposées par les partisans

de le sémenticue générative. Mais le but du livre de

Jackendoff est précisément de montrer qu'on doit
rendre compte des faits pour lesquels de telles trans—
formations ont été pronosées au moyen de régles d'in-
terprétation sémantique.

Un autre srgument est proposé per Schreiber (1971,
p. 89 et p. 85, note 5) qui montre que les phrases
impersonnelles comme (G2) et (94) ne sont pas tou~
jours synonymes des phrases contenant l'adverbe cor-
respondant, comme 1l'indicue la comparaison des

vhrases suiventes :

(r) - Certains pensent cu'il est malheureux que
Pierre soit venu

(s) - Certains pensent gque malheureusement Pierre
est venu

De méme dans les systémes ci-dessous :

(t) - Evidemment, Pierre est fou
(u) - Clest faux
(v) - I1 est évident que Pierre est fou

(w) = C'est faux



20 -

21 -

22 -

23 -

24 -

25 -

le phrase (u) nie la folie de Pierre, alors que la

e
phrese (w) nie le fait gue cette folie soit évidente.

runédiaire" pourrait &tre consti~-

e
d'un style familier) suivante
o)

(x) - Probable gue le train est en retard

Nilsen (1972, p.157) distingue en anglais deux
classes d'adverbes (la classe de certainly et la
classe de perhaps) a partir du critére que constitue
l'existence d'adjectifs correspondant aux divers
adverbes considérés.

I1 s'ensuit gu'on ne peut, dans ceg cas, représenter
dens les formules indiguant les interprétations séman-~
tiques les lectures de l'adverbe et de l'adjectif pa

le méme symbole (comme le feit Jackendoff).

Pour une exception, voir ci-dessous § 431 b.
Cette convention permet & un constituant donné de
l'arbre dioccuver n'importe quelle place dans un

arbre dérivé & condition gue les "relations-—-sceurg"

existant entre ce noeud et tous les autres noeuds

solent maintenues.

On pourrait peut-&tre contester cette affirmetion:
pour les Asp. On & vu en effet que dans certains cas
1'interprétation d'Adverbe de Meniere était "domi-

nante" en position suxiliaire - alors que l'interpré-
tation d'Asp est la seule possible en position ini-

ticle.



26 -

29 -

Les feaits sont toutefols différents pour 1l'adverbe
veut-&tre auguel s'eppligue dans une large mesure

l'analyse sémantique présentdée au sujet de pouvoir IX
dans le Ch. 2.

Il peut apparaitre paradoxel dfatiribuer un Présuvpposé

de Certitude aux subordonnées & 1'imparfait introdui-

tes par si. Reppelons pourtant gqu'on se place zlors
dens 1'hyvothése d'un fait considdéré comme certain

(et non éventuel ou probable).

Les points d'interrogation présents dans la troisieéme
colonne du tableau 7 indiguent qu'il ne nous semble
vas absolument certain que les phrases (x) et (y)
d'une part et (z) et (ga) d'autre part aient (ou plu-
t6% puissent avoir) exactement le méme sens (et la
méme lecture sémantigue)

(x) — Il viendra sens doute guand il sura fini
(y) — Sans doute (gu'il viendra quand il aura
fini

gue, guand il sura fini, il
viendra

e
ct
O
o
<

(z) - Elle sortirait sans doute s'il faiss

(aa)- Sans doute gqu'elle sortirait s'il faiszit
bezu

| que, s'il faisait beau, elle
sortirait

On pourrait ce demander s'il n'existe pas enitre les
Verbes Iodaux Radicaux et les Asp des rapports sem-—

blables & ceux cui existent entre les Verbes Modaux

Epistémigues et les Adv Hod. Meis Jackendoff (1972,

PP. 104-105) a2 montré qu'il existait au moins deux




1) Les Verbes Nodsux Redicsux {(meie non les

e I

Agp) peuvent précéder un Adv Fod ou un Adv Renf

2D

euvre c

[
1
€]
1

idérés comme des opérzteurs de phrase (et
les phrases actives dans lesquelles pouvoir I ou

devoir I sont employés en position de V1 ont une

interprétation commune svec les phrases passives
correspondantes) — alors que les Asp ne sont jemais
intervrétés comme des ovérateurs de phrase.
(Jaeckendoff indique cu'en anglais les Asp vpeuvent

porter sur le sujet superficiel & l'actif comme au

passif. Il en va ainsi dans les phrases (ab) et (ac)

(ab) - Joe intentionzlly has seduced Mary

(ac) - Mary intentionally has been seduced by
Joe

Le comportement de ces adverbes est donc, & cet
égerd, proche de celui de pouvoir I. Notons toutefois

que les faits sont différents en francais : ainsi,
dans la phrase :

(2d) — Pierre = soigneusement été examiné par
Harie

il nous parait difficile de comprendre gque 1l'adverbe
soigneusement porte sur Pierre (il est dfailleurs

significatif que la place de l'adverbe ne soit pes

la méme gu'en anglais).



1 = Introduction

Nous avons vu (notemnent dans les Ch. 3 & 6

ci-dessus) que diverses similitudes existaient entre les
interprétations des verbes devoir et pouvoir - et nous

avons indiqué divers contextes dens lesguels 11 étei
significatif qu'auvcune ou que toutes les interprétations
de 1'un et/ou l'autre de ces deux verbes:iétzient possi

bles. Nous voudrions présenter dens ce chapitre quelqu~

@
n

uns des problémes que posge l'znalyse des rapnorts exi
tant entre les diverses interprétations gue nous avons
distinguées ~ et aussi suggérer certaines solutions et
en discuter dl'autres. Nousg avons vu dens le Ch. 2 que
ces interprétations n'étaient pas toutes sur le méme
plan : de la méme meniére, les rapports entre ces inter-
prétations se situeront & divers niveaux de l'analyse,
et s'expligueront par des contraintes syntaxigues, des
contraintes sémentigues et des postulats de conversation.
Cn peut asussi songer & faire appel a diverses relatiouns
d'ordre logigue pour rendre compte des rapports entre
certaines interprétations : il a toutefois été fréquem—
ment montré gque le fonctionnement sémantique de verbes

comme devoir et pouveir présentait d'importantes diffé—

rences avec celul des opérateurs logigu
POSSIBLE, NECESSAIRE) qui semblent £tre les plus proches

o
— 0
ey
¥
<
ot
<
o]
®
o
®

des interprétations considérées (voir notamment SCTRICK
(1971), HCRN (1972), KARTTUNEW (1972), GRIZE (19723).
(Nous reviendrons sur cerizines de ces différences).



Nous analyserons tout d'anord certeines simili-

tude

[0

entre les intervrétations I et II des verbes devoir

£ - * Is
(Y 21) et rouvoir (5 22) et proposerons guelgues explica-

~ s

tions de ces similitudes - et sussi de vlusieurs diffé-

.

rences de comportement. Nous discuterons ensuite d'auitres

D

analyses visant & rendre compte des rapports entre les
intervrétations I (§ 31) ou I et II (§ 32) des mémes

verbes.

2 — Analyse de cuelcues similitudes et relations

21 — Devoir

211 - Le verbe devoir peut €tre interprété comme un
opérateur de phrese gussi bien lorsqu'il regoit l'une des

interprétations I que lorsqu'il regoit 1l'interprétation IT.
I1 le doit méme dans le second cas. Dans les deux cag, le
verbe devoir posséde les provridtés TRS et TP. Nous avons
vu également (cf. Ch. 6, § 5) gue dans les deux cas, la
lecture sémantique du verbe devoir portait sur la lecture

sémantique du constituant négation. Enfin, quelle gue so0it
1lt'interprétation qu'il recoit, le verbe devoir est margué
[— contrﬁlable] — et on a les exemples suivants @

(1) - % I1 s'astreint & devoir erdre
p -
travailler!

212 - Pour importantes gu'elles soient, ces similitudes
laissent entidre la question de savoir pourquoi le verbe
devoir en francais (comme le verbe must en anglais) indique
4 la fois la nécessité (ou llobligstion) et la probabilité -
devx notions qui sont percues comme sémantiguement distinc-—

tes.



,

11 nous semble gu'une réponse (partielle) & cette
guestion peut &tre formulde & partir d'une suggestion de
Kerttunen (1972). Karitunen remaroue gue dans une logigue

modale courante, l'expression : U # est plus forte que

l'expression P (Nous utiliserons le symbole | pour indi-
quer l'opérateur logique de nécescité et le symbole <>
pour indiquer 1l'opérateur logicgue de possibilité; précisons

par ailleurs que l'on dira gu'une expressicn est plus forte

gu'une autre expression si elle impliocoue mais n'est pas

impliguée par cette autre expression (cf. Horn (1972, p.8))
ainsi, la formule : [ ] P 2D P est vraie, mais non la

formule P :3[38 ).

Or, il est intérecssant de constater que les ménes
feits ne se retrouvent pas avec le verbe devoir. Ainsi
1'énonciation (de bonne foi) de la phrase (2) :

(2) - Pierre doit traveiller
ne présuppose pas la croyance en la vérité de la phrase (3)
(3) - Pierre travaille
~ et ceci, quelle que so0it l'interprétation assignée zu
verbe devoir dans la phrase (2). Et méme, dans la plupart
des cas, l'énonciation de la phrase (2) présuppose que

cette croyance n'existe pas. Il en va ainsi guand devoir
signifie la probabilité en vertu d'un postulat de conver-

sation qui a2 €té étudié par Grice sous le nom de principe
- c . 1 . . e
de coopération ~. Selon ce principe, une des conditions

de sincérité d'une conversztion consiste en la nécessité

dans laguelle se trouve un interlocuteur de donner le
maximum d'informations en sa possession (& condition que
les informations en question soient censées intéresser

1'autre (ou les sutres) interlocuteur (s)). I1 serait



contraire & ce principe d'affirmer qu "1l est vprobeble cue

Pierre traveille si 1'on sait que Pierre irsvaille. e
méme, 1l'énonciztion de la phrase (2) considérée comie un

ordre vprésuppose que le locuteur croit que la phrase (3)
est Tausce : on Goit en effet considérer gue les deux
pvostulats de conversstion suivents s'applicuent aux ectes

de langage que sont les ordres :

(4) - On ne peut ordonner la réalisation de D
i

gque si l'on croit gue p n'est pas réali

Ay

(5) - et que le fait d'ordonner p est nécesseire

B

& lea réalisation de p.

I1 existe d'autres ces dans lesguels 1l n'ect pas
nécessaire de croire cue lz phrase (3) n'est vas vraie pour
pouvoir énoncer la phrase (2) - meis alors devoir n'indigue
pas la probabilité et la phrase n'est pas un ordre. Il en
va ainsi dens le cas des vhreses sulventes lorsqu'elles

sont internrétdédes comme des constaetations ¢

(6) - I1 doit travailler tous les soirs juscu'i
18 h 30

(7) - I1 doit faire des heures supplémentaires
pour finir de payer sa nocuvelle voiture.

Lorsgue les phrases comme (2) sont comprises
comme des ordres (ou comme 1l'énoncistion du fait cu'un
clair gu'un doute existe cuant & la réeslisgestion de l'zcte
en guestion — ou cue, du moins, on ne peut rien affirmer
au sujet de cette réalisation. On voit donc gue méne Gans
le ces ou devoir recoit l'une de ses interprétations radi-
celes il existe une grande différerce entre le statut de

o

cet acte dens les phreases comme (2) et dang les phrases



comne {3) - de méme cu'il existe une grence difiérence

(
entre le statut de devoir dens la ohrase (2) et de 1'opé-
rateur [ dans une eXpression comne E]p. Pzr contre, lao
croyence en la réalisation de p est nécessaire & 1'énoncia-—
tion de phrases comne (3) gul peuvent €tre parephrzsées pa

des phreses comme (8)2 :
(8) — Je eais gque Pierre traveille

Karttunen (1972, p.l3) propose d'expliquer les
différences que nous venons d'observer & l'aide du postu—
lat de cornversation suivent :

(9) - Ls connaissance indirecte — c'est-a-dire
la connaissance fondée sur des inférences
logigues - a2 une veleur moins forte gue
le conneigsance "directe' gqui n'implique

ucun raisonnement 3.

Ce postulat prédit la différence existaent entre
les phrases dans lescuelles devoir I est employé en posi-
tion de V1 et les phrases correspondantes gans devoir 1.
11 prédit également que la différence existant entre ces
derniéres phrases et les phrases contenant devoir II en
position de V1 est de méme type gue (ou : se situe deans
la continuité de) la différence précédente. En termes de
logique conversationnelle les phrases contenant devoir 1
(et en particulier les phrases indiquent 1'ordre) sont
"moins fortes" que les phrases correspondentes du type de
(3) - et les unes s'opposent aux autres dens la mesure ou
1'acte indiqué par P2 est dans un cas probable et dans
l'autre certasin; dtot ltinterprétation ITI du verbe devoir

gui, de ce point de vue, se trouve dans le prolongenent

des interprétations I. L'éceart est simplement plus impor-

tent entre les vhreses (2) et (3) avec devoir II gu'avec



devoir T : mzisg sl on se place dans le cedre de l'exnlice—
tion dornde ver le wostulot (9), cet écart est, en ¢éfini-

tive, de méne nature .

I1 est significetif gue le ménme explication
vaille zussi pour les adverbes indicuent la certitude ou
la nécessité - comme cela & ¢té suggéré dans le chapitre

-1

a ;&
précédent. C'est le cas pour les adverbes ceritaincument
e

—

et slrement et, sans doute, pour des adverbes comne

logicguenent ou normalement. Ainsi, il nous semble que

1'arrivée de Pierre & 15 heures est considérée conmne sire

dens les phrases comne (11) — mais simplement comme pProoe-—
ble (ou, en tout cas, comme "moins sfire") dans les phrases
(10) 5

(10) - {ﬁormalement} Pierre va arriver & 15
LogiquementS heures.

(11) - Pierre va arriver & lSheures

22 — Pouvoir

221 - La noticn de contrdle

Les similitudes reppelées dans le § 211 ci-dessus
valent susei dans le .cas de vouvoir (si 1l'on excepte les
feits relatifs & la négation). En particulier, le verbe
pouvolr est toujours maroué [— contrﬁlable} guel cue
soit 1l'interprétation qui lui est assignée. Ainsi la non-
zcceptabilité de laz phrase (12) :

(12) - = Je lui ordonne de pouvoir venir

~

s'explique par le fait gqu'on ne peut pas ordonner & un
0

u
individu de recevoir une vermiscion, ni d'avoir la cevacité

~ e - . s o ~ s - N
o d'étre dane la posgibilité de falre une choeses; de meune,
er

cn ne peut pes non vlus ordonn un feit éventuel.



222 — Poegcibilite et dvenitualité

Nous evenege vu dans le Ch. 2 gue les trois inter-
prétations I du verbe pouvoir constituaient en fait une
sevle intervnrétation. Ceci £ta2it justifié & la fois per
les feits linguistiques cheervés (dans la vlupart des
contextes ou 1l'une des interprévations I est possible les
autres le sont égelement) et par des raisons sémentiques
(dens les trois czs les rhrases indiguesient qu'un procés

éteit rendu possible - par un "causatif" chaegue fois dif-

férent comme 1'indiguaient les peraphrases correspondant

& chaque interprét tion) .

&

I1 nous reste & étudier les rapports sémentiques

existant entre les intervrétations I et II.
Dans ls phrase (13) :
(13) -~ Pierre peut venir

les interprétations I correspondent & des paraphrases du

type :

(14) - La venue de Pierre est rendue possible

été de pouvoir venir
es capacités physiques
es le lul permettent)

(15) -~ Pierre a la propri
parce que Paul, s
ou les circonstanc

(12 phrase (14) correspond sux interprétations d'opérateur
de vhrase — et la phrase (15) aux interprétations de
vrédicat & deux plsces) et les interprétations II corres-—

vrondent zux pereavhrases sulveantes :



(16) = {I1 n'est que Pierre est en

train de venir

(du moins lorsque pouvoir, dans cetite intervrétation, se

référe au présent).

On voit que les deux interprétations ne peuvent
pas se confondre. On ne peut pes attribuer & une méne
phrase simultanément les deux interprétations - méme ci

le verbe pouvoir peut recevoir, dans de nombreuses phrases,
les deux interprétations. Ceci corrobore donc les multiples
différences de contexte entre les deux types d'interpréte-—
tion qui ont é+té énumérées dans les Ch. 2 et 3. Mais il

est clair qu'existe un rapport logigue (au sens de la
"logigue de laz conversation" - cf. Gordon et Lakoff (1971))
entre ces deux interprétations : l'affirmation selon la-
guelle un vrocés est possible ou un individu & la poscibi-

1ité d'effectuer tel ou tel acte a pour conséquence que la

réalisation du procés (ou de l'acte par 1'individu en

cuestion) se trouve non exclue. Il est important de cons—

tater gque les deux. formes d'interprétaetion correspondent
& deux types d'énonciation fort différents : les phrases
contenant pouvoir I indiquent le plus souvent une propriété
(on dit parfois gue ces phrases sont descriptives) - cepen—

dant gue les phrases contenant pouvoir IT indigquent le plus

souvent qu'un événement est, peut-8tre, en train de se
produire. Meis 11 est également important de remarguer gque
1l'énonciation d'une phrase contenant pouvoir 1 a pour co-
rolleire gque 1l'zcte auquel s'applique ce verbe se trouve

(3 1la suite de 1l'énonciation de la phrase) non-exclu; on

peut donc déduire des paraphrases (14) et (15) les parae-—
phrases (17) - dans lesquelles pouvoir II se référe au
futur

(17) -

{11 n'est pas exclu} que Pierre viendra
| Peut-&tre



u fficulté de distinguer dens un
certain nombre de cas les intverprétations Ic et II

f+ u ur} de pouvoir. On peut, peut-&étre, considérer

cue les peraphrzses (17) constituent une étape intermé—
diaire entre les paravhrases (14) (ou (15)) et (16) : de
toute facon, le ravprort sémantigue existant entre les unes
et les autres intervrétations avvarait suffisamment clair.

Lebrun (1865, p. 93) signale gque le point

commun & toutes les interprétations du verbe anglais can

consiste en 1l'incication gu'sucun obstacle, de cuelgu

nature gue ce soit, n'existe & la réalisation du proceés

exprimé par les phrases ol ce verbe apvarait (en position
de V1). Il nous semble qu'on peut déduire de ce qui vient
d'étre dit que cette formule s'spplique aussi sux diverses .

interprétations du verbe pouvoir.

223 ~ La conversion complénmentaire

Nous avons vu dens le Ch.2 gue lorsque pouvoir
vy recevait l'interprétation II, la vhrase (13) était

, 7

sémantiquement dguivelente 4 la phrase (18)
(18) - Pierre peut ne pas venir

Dire que v est non-exclu éguivaut en effet & dire que
non-p  est non-exclu. Cecli se rapproche
d'une régle connue des logiciens sgous le nom de regle de

conversion compnlémentaire et s'avplicuant a 1'opérate xr<> .

Cette reégle a la forme :

(138) - <>1? D <>>~ p.8



Cr, comme 1'a montrdé Horn, on peut dgalement
D

‘le du type de (19)

\{h

v cudet des 3 ey A
U Eujew eS 1Lnterpre—
¥

-

vostuler une rég &
les du verbe nouvoir 9. Permetire

tations radice

de rézliser un acte p, c'est sussli lul vermettre de ne naes

f“;\

aliser cet scte p - sinon il ne s'asgit plus d'une nermig—

sion mais d'un ordre.

Le fait que cette méme régle s'applique azussi
bien dans le cas des intervrétations redicales gue des
interprétations épistémigues du verbe pouvoir constitue
donc une nouvelle similitude essentielle entre les diverses
interprétations de ce verbe.

Encore feaut-il précicer de guelle maniére cette

réegle stapplique dans le cas des interprétations radica-
les. Ce serait en effet se méprendre cue de croire gue les
phrases (13) et (18) ont le méume sens lorsgue le verbe

pouvoir recoit dans ces phrases l'une des interprétetions
I.{(Nous =vons d€j2 vu qu'il n'en allait pas exactenment
ainsi avec pouvoir II (ef. 1la note 7D. Fn effet, permettre

4 un individu de venir n'éguivaut pas & lui permettre de
ne vas venir - méme si, dans les deux cas, l'énoncietion
(de bonne foi) d'une phrase par laquelle 1l'individu se
trouve investi d'une permisgion impligue gque le méme indi-
vidu ge trouve corrdéletivement investi de la possibilité
de ne pas user de cette permission. C'est encore plus net
dans le cas de 1l'interoprétetion Ib : si on peut attribuer
es phrases (20)

(on suppose gque cette intervrétation veut €tre étendue aux

!

cette interpvrétation au verbe pouvoir dans
phrases dont le sujet est inanimé : cf. Ch.2, § 2113) :

(20) -] Cet ordinateur} veut feire ce travail
Pierre

”»n

il n'est nas évident que 1l'on puisse attribuer la meme

interprétation 2u verbe pouvolir dans les phreces (21) s



(21) — (Cet ordinsteur) veut ne vas foire
{ Pierre I ce *revein
~ pulsgu'il est ici zegsez difficile de consgidérer (bien
gue cela soit tout & fait possible dans ceriains conitextes)
que la faculté de ne pas feire le traveil en question
constitue une c=vacité de Pierre ou de 'ordinateur. De

néme, on veut tro
pouvoir recoit 1!

vraie et la vhras

uver des contextes dans lesquels (lorsgue

interprétation Ib) la phrase (22) est

23)

-
.

e ( fausse

(22) - Pierre veut révondre & Paul

(23) = Pierre veut ne pas répondre a Paul
I1 suffit d'imeginer que Pierre est assez intelligent,
assez compétent, etc, pour répondre & Paul - mais gu'il
ne possede pas sufficamment de flegme ou de malitrise de
sol pour s'empécher de répondre & Paul.

Cecl nous ntre gue ce gui est commun & toutes
les interprétetions de pouvoir n'est pas 1'éguivelence

émanthue de lectures dans lesquelles P2 serait & la

rme affirmative

compte des simili
éc

conversation pr

phrase contenant

forme suivante

(24)

et 2 la forme positive. Cn ne peuv rendre

tudes observées gue par un vostulat de

igant les conditions d'emnloi de toute

ie verbe pouvoir. Ce posgstulat aura la

On ne peut employer le verbe pouvoir

dens vne phrese Pl (dont lz lecture séman-
tigue comprend un opérateuvr de phrase ou
un nrédicet & deux pleces PCUVCOIR vortent
sur P2) que si lea non-réslisation de
ltecte indicué par P2 est {considérdic par
le locuteur comme) non-cxclue.



224 — Absolument

Nous enviesageons dans ce peragrevhe une propridté
cormaune & 1l'encenble des interprétations du verbe pouvoir

- et gui permet d'opvoser ces interprétaticns & 1'internré-—

tetion I du verbe devoir.
Dahl et lic Cawley ont observé 10 gu'un certain
nombre de contrzintes limitaient 1l'emploi de 1'adverbe

bsolument. Ainsi toutes les combinaisons de cet adverbe

avec uvn guantificateur ne sont pas possibles :

(25) - ebsolument tout
ebsolument tous
% absolument quelgues uns
% absolument certains
sbsolument aucun

Onn obeserve des faits identicues au sujet des adverbes

N

indiguant le temps ou le lieu :

(26) - =2bsolument partout
# absolument queloue part
absolument nulle part

(27) - absolument toujours
# absolument quelguefois
absolument Jjamsis
I1 apparalt qu'entre les différents termes considérés

existe une hiérarchie sémanticue — et que, dans chacun

des ceg, l'adverbe gbsolument ne veut se combiner gu'avec

dea termes situés aux deux exirémités de lz hiérerchie.
Cr, il est intéressent de constater des faits anslogues

au sujet des verbes modaux



(2

)

Dahl et lc Cawley

et de noms

Y

(o]

montrent gue le comportement d'adajectif

Pierre doit (I) absolunent rendre ce
deveir demein

¥ Pierre doit (IT) aboolument rendre
ce devoilr demein

Pierre veut (I) absclunent rendre
ce devolir demzin

# Pierre veut (II) absolumen
ce cevoir demain

Pierre ne peut svsoluwent pas rendre
ce devolr denmain

o

sémentiguenent proches des verbes devoir et

pouvoir est comparsab

combina

composen

(29)

(30)

')

ct

44

iR (I

43
¥

L

-

R

e. On 2 ainesi :

sbsolument cerbtain
egbeolument nécessaire
bsolument otllgatoire
HOAOWuJanb permig
absolument autorisd
2be o]uwcnt ceneble
aoo lument poscible

'l
(ool

lument probable

db007umep éventuel
abso+umept vas permis
absolument pes sutorisé
abgolument pas vossible
ebsolunent interdit
gbsolument incapable

une
une perm1551on absolue
une autorisation absolue
une capacité sbsolue

une possibilité sbsolue
une probabilité sbsolue
une éventualité zbsolue
une interdiction absolue
une incsapvecité absolue

Y

SO T

[§
r

absolue certitude
abcolue nécessité
solue obligation

dorc cue si l'on veut prédire les
)

ptables que nous venons d'énumérer,

de la grzmmeire devre mentionner

s

la



Il'existence de telles hiérarchies et indicuer, dans chague
cee, la nature des termes situds cux "extrdimitdis' de ce
hiérerchies. Les diverses interprétations des vertves mo-
deux conestitueront une telle hidrerchie : or on voit gu'en—
tre devoir I mercuent la nécegeité ou l'obligation ed

unent Ll'impossibilité,

iic
pouvoir I et pouvoir II seront situés l'un et 1l'avire dens
]

une position intermédicire. Certes 1l existe urne différence

de nature entre les interprétations (les ures se référent

.

a une hiérarchie €pistémigue, les autres & une hiérarchie

déontigue — dans le sens que donne Horn (1972) & ces
termes) — meis il n'existe pas de différence de degré

entre ces mémes interprétaticn L,

Ce fzit zpprarait donc comme significatif des
reletions existant entre les diverses interprétetions du
1
verbe pouvoir .2

225 « Postulat de Convercsation

Horn (1972) pose le vpostulat de conversation

D)
I~
|,.J
<
o
ot
o+

(31) - La connaissance de [Jp exclut 1l'usage de

Or

I1 semble gu'un postulet de ce type.s'aprligue

b

4 toutes les interprétations du verbe pouvoir : ce postu-
lzt est en fait fondé sur le principe de coorération de
Grice gue nous avons déja évogué (cf. § 212 ci-dessus).
Si un locuteur g=2it que p est nécesssire ou obligatoir

il sera peu ccopératif en énongant unicuement une phrase

aguelle P2 indiquera p - mals notons

=

Pl svec pouvoilir dans

toutefois gue cette connaissence n'exclut vas l'énonciation

"une telle phrase pulscue l'on trouve des phrases comme



(32) - I1 doit et peut faire cela

(le vostulat s'anp

du postulat (31) .

3 - Analyse fondées sur les structures profondes

Nous avons vu que les diverses relations et
similitudes observées entre les interprétations des verbes

cevoir et pouvoir s'expliguaient par des contraintes syn~

taxigues et sémentiques, des vostulats de conversation,
l'existence de hiérerchies du type de celle postulée au
§ 224, etc. Certains linguistes ont toutefois proposé que
des faits de ce tyve soient décrits & l'aide de certaines
relations établies au niveau des structures profondes des

phrases contenant les verbes devoir et vpouvoir. Leurs ana-

lyses s'inscrivent dans le cadre de la sémantique généra—
tive. Noug signalerons dans ce paragrephe cuelgues unes

deg difficultés que soulévent de telles analyses. Hlous
commenceronsg par étudier (§ 31) une snalyse portant sur

les repports entre les intervprétations I des verbes devoir
et pouvoir et les interprétetions d'un certaln nombre de
verbes aprarentés & devoir et & pouvoir; puis nous étudie-
rons une analyse vportant sur l'ensemble des interprétations

de ces deux verbes (§ 32).

31 - L'arnalyse. de Kraszsk

311 ~ Dans l'analyse gu'il présente des verbes modauvx ce
1ltanglais, Kraask (1968) propose que les phracses contenant
le verbe may et les phrases correspondantes contenant le
verbe 2llow soient dérivées & partir de la méme struciure
profonde. Pour lui, les phrzses (33) et (34) sonmt toutes

S
deux dérivées de la structure (35) @



(33) - Windows may be smashed by Provo's
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Dens la dérivation de la phrase (33), PASSIF

s'applique tout dlabord & P2; puls windows remplace it;
F

une regle aprelée MODAL FLIP intervertit le sujet et 1

objet de may — et le sujet se trouve ensuite obligatoire-
ment déplacé. Si, dans la méme dérivaetion, la reéegle MODAL
FLIP ne s'applique pas, on obtient la phrase (34). Notons
que la réalisetion superficielle du verbe de la phrase
sous le forme de may ou de z2llow dépend de lz nature 4

trensformations qui se sont appliquées - comme cela

12
> O

possible dens le cadre de la sémantigue géndérative .

En fait, Kraak précise gu'on simplifie les choses
quend on dit que les phrases (34) et (35) ont la méme
structure profonde : il serait plus juste de dire que ces
deux phrases ont une structure profonde analogue. En
effet dans la structure profonde correspondant & la phrase

b

(33) on trouve & la place de I un SN “"non-gpécifié" obli-

gatoirement effacé & la suite de 1l'application de la

régle : MODAL FLIP. (Kraszsk cherche & démontrer (pp. 12 et
sv.) gue contrairement & ce qu'affirment Katz et Postal
(1964), il est possible d'engendrer de tels éléments dans
la structure profonde, méme s'ils ne sont pas superficiel-
lement réaliséds sous la forme d'un pronom indéfini -

comme c'est ici le ces).

Toutefois, on pourrait imaginer gue le SN non-—

by

spécifiéd se trouve merqué des traits correspondant &

des interprétations I du verbe pouveir en Irangais.
On expliquerait donc les rapports sémantiques existant

entre les verbes vouvoir et vermetire (ou autoriser) ou




entre les verbes devoir et obliger (ou imnoser) en attri-

buant z2ux vhrages contensnt tous ces verbes des structures

profondes analogues.

312 ~ Un certzin nombre d'arguments ont été vréseniés

r:?-

contre cette solution par Jenkins (1972, ch. 2, H). Hous

gignalerons ci-dessous trois autres proovlémes vosés par

3

ce type dfanalyse.

3121 - Nous avons déja dit guelgues mots (ef. le
Ch. 2. ci-dessous) sur ce qui nous semble &tre la princi-
pale difficulté de cette analyse. Avec le verbe pouvoir
le causatif gui nous permet de distinguer les diverses
interprétations I n'est jemeis présent dans la phrase
alors qu'il est toujours mentionné lorsqu'on eaploie le
verbe permettre. Or, l'anelyse gqui vient d'é&tre proposée
réduit l'analyse de pouvoir a celle de permettre : si le
causatif n'est pas mentionné avec le verbe pouvoir, il
s'agit 1& d'une carence dont on rendra compte en incluent
ce causetif dans la structure profonde - mais en 1l'effacant
nécessairement au cours de lg dérivaetion. Or les faits
observés dans le § 22 viennent confirmer gue cette absence

du causztif n'est pas une carence, mais pluitdt l'une des

,-.J

propriétés principales du verbe pouvoir —'qui signifie,
lorsqu'il recoit l'interprétation I, gu'un acte a £&té
rendu possible sans que soit précisée la cause gqul 2 rendu
cet acte possible : et cette indétermination doit &tre
considérée comme un élément constitutif du sens de ce
verbe. Il est faux de dire gu'avec pouvoir, la "case" du
causatif ou de l'agent est vide : cette case n'existe pas.
Ceci est d'ailleurs cohérent avec le fait que toutes les
interprétations de pouvoir signifient, comme on l'a vu
ci-dessus, qu'aucun obstacle, de cuelgue naiture gue ce
soit, n'existe & la réalisation de l'acte considéré - et
ceci sens qu'il soit fait référence & la cause de cet état
de chose.



3122 -~ La seconde difficulté est la suivante : si on
inscrit dans lz structure profonde le ceusstif desg phrases

contenant les verbes pouvoir I ou devoir I (alors que
15
i

celui-ci rn'apperelt jemais en structure de surface ) on
ne voit pas pourquoi on n'inclurait pas un tel élément dens
la structure profonde des phrases contenent les verbes

pouvoir II et devoir II (puisgu'on peut toujours trouver

une ou des cause (s) au fait qu'un procés est non-exclu

ou probable) ou, finalement, de toutes les phrases d'une
lengue. Par ailleurs, les mémes arguments nous permettraient
d'indiquer dans la structure profonde la cause qui a en-—
trainé la cause déja indiquée, et ainsi de suite 16. I1
s'ensuit que la structure profonde devient indéterminée.
Ceci nous semble d0i au fait qu'on ne distingue pas les

conditions d'emploi d'une phrase (qui prédisent que telle

ou telle phrase pourra ou ne pourra pas étre employée dans
une situation déterminée, ou recevra telle ou telle inter—
prétation dans telle ou telle situation) et la structure

proprement linguistigue de cette phrase.

3123 - Une troisiéeme difficulté proviént de l'existence

..

de peraphrases comme (36)

(36) - Le ministre exige des délégués que les
travailleurs ne cessent pas le travail

& la phrase (37) :

(37) - Les travailleurs ne doivent pas cesser
le travail.

Dans ce cas, les personnes auxquelles l'cobligation est
signifide ne sont pas celles zuxquelles elle s'appligue.
Méme si on compliguait la structure profonde (35) en
ajoutant & droite de may un compliément qui serait réalisé
sous la forme d'un SN identique au sujet de la phrase



enchéssée, on voit que cela ne permettrait pas de rendre
compte des relations mentionndes dans lz phrase (36) : en
feit, on peut imaginer des situations empiriques dans les-
gquelles cde multiples médistions existent entre la source

de la permission ou de l'obligation et les individus aux-
guels elle s'applique : mais il nous parait impossible de
rendre compte de ces faits au moyen de structures profondes
~ c'est-2~dire en extrapolant aux conditions d'emploi

d'une phrase les mémes instruments d'analyse qui valent
pour rendre compte des relations syntaxiques existant dans
cette phrase. Ces faits relévent d'un autre niveau de la

description.

313 - Nous proposons plutdt gue les liens sémantiques
existant entre nouvoir et nermettre ou devoir et obliger

soient mentionnés dans les rubrigues lexicales des verbes
permettre (permeitre, c'est rendre possible) et obliger
(obligen c'est rendre nécessaire ou obligatoire).

11 est par ailleurs utile dfindiquer dans la
description que les SN pouvant apparaitre en position de
sujet d'un verbe comme pouvoir (lorsqu'il est interprété
comme un prédicet & deux places) peuvent aussi apparaitre
en posgition d'objet indirect d'un verbe comme permetire.

I1 est cleir que les solutions transformationnelles rendent

compte de ce fait. Puisqu'il nous semble préférable de
rencncer & ce type de solution il nous faut trouver un
autre moyen pour prédire cette similitude. On pourrait
envisager de recourir & des reéegles de redondance lexicale ¢
on aurait (par exemple) une régle du type de (38) ( [+ X]

représente un ou plusieurs trait (s) sémentique (s) ) :

(38) -~ SN pouvoir (I/VL(SN)(P2))—...permettre
{+ Xj a SN

;

[+]



mais de telles régles seraient en fait inutiles puisgque le
trait [@ X] ne représenterait ici que le trailt &»twm@in]
et que les mémes faits sont prédits par les traits

[i contrﬁlablé} « On a vu en effet que tecutes les combinai-
sons SN1 - V2 n'étaient pas possibles lorsque les verbes
devoir et pouvoir étaient employés en position de V1 et

étaient interprétés comme des prédicats & deux places : or

on constate que les mémes contraintes s'appliquent aux
combinaisons SN2 - V2 avec les verbes comme permettre,
obliger, etc. On observe ainsi que dans les phrases (39)
et (40) les verbes devoir et pouvoir ne peuvent pas &tre

interprétés comme des prédicats & deux places alors cu'ils

peuvent 1'&tre dans les phrases (41) et (42); on constate
corrélativement que les phrases (43) et (44) sont non-
acceptables et les phrases (45) et (46) acceptables :

(39) - Pierre doit &tre greand

(40) - Pierre peut &tre grand

(41) - Pierre doit &tre présent

(42) - Pierre peuvt &tre présent

(43) - = J'oblige Pierre & &tre grand
(44) - %= Je permets & Pierre d'étre grand
(45) - J'oblige Pierre & &tre présent

(46) - Je permets & Pierre d'é&tre présent

On voit que les faits relatifs aux verbes devoir
et obliger s'expliquent par ie fait que, lorsqu'il est
prédicat & deux places, le verbe devoir est margué
[-——-~—~——-{7 contr@lable]} alors que le verbe obliger
est dens tous les cas merqué [~ ———[- contrdlable].
Comme le verbe obliger entre dans le cadre (2) du Ch.3, ce
trait s'applique & SN2 avec ce verbe — zlors qu'il stappli-
gue & SN1 dans le cas du verbe devoir (qui entre dans le
cadre (1) du ch. 3).



On pourrait proposer d'étendre cetite anzlyse aux

verbes pouvoir et permettre. Toutefois, nous avons vu dans

les Ch. 2 et 3 que le cas de pouvoir était plus complexe
gue celui de devoir puisque ce verbe pouvait &tre suivi de
certains verbes marqués [- contrﬁlablé] . 11 en allait
ainsi, notamment, dens les phrases comme (47)

(47) = Ce candidat retardataire peut &tre examiné
par un autre professeur cue celul gui
est mentionné sur sa convocation.

Toutefois, nous avens vu dans le Ch.3 (§ 42) que
tous les verbes margués [— contr@lable] ne pouvaient pas
gpparaitre & la suite du verbe vouvoir (prédicat & deux

places) : c'était le cas dans les phrases comme (48) :

(48) — Pierre peut recevoir une pierre sur la
téte

Une nouvelle contrainte était donc nécessaire.
Or on constate que cette contrainte s'appliquerait aussi
au verbe permettre et prédirait les faits sulvants :

(49) - Le président du jury permet & ce candidat
retardataire d'étre examiné par un autre
professeur que celui qui est mentionné
sur sa convocation

(50) - % Paul permet & Pierre_de recevoir une
pierre sur la téte

Nous concluons donc que les traits postulés au
Ch. 3 permettent de rendre compte des similitudes observées
sans qu'il soit utile de recourir & des structures profon-
des analogues. Et, par conséquent, il n'est pas nécessaire
de mentionner dans la structure profonde des verbes devoir
et pouvoir le causatif qui permettait de définir les inter-
prétations I les unes par rapport aux autres et aussi de

les distinguer des autres interprétations 18.



32 - L'analyse de Antinucci et Parisi

321 - Antinucei et Parisi (1971) proposent que toute
phrase contenant le verbe must (dans le sens de devoir I)
soit représentée en structure profonde par la formule (51) :

(51) - CAUSE (x) (OBLIG. (Y) )

le sens du verbe est indigqué par un prédicat & une plece

OBLIG qui porte sur la proposition Y. Comme la phrase
présuppose un état de chose X qui cause que Y doit éire,
1l'expression OBLIG (Y) constitue l'un des deux arguments
d'un prédicat & deux places CAUSE, le second étant X.

Antinucei et Parisi postulent que l'équivalence
modale posée par Aristote - P = <$>~p stapplique
aussi aux valeurs déontiques des verbes devoir et pouvoir

et proposent d'exprimer, en structure profonde, la lecture

sémantigque du verbe pouvoir I & 1l'aide du prédicat OBLIG

et de deux négations. Puisque dire que guelgqu'un peut Taire

une chose revient alors & dire qu'il n'est pas obligé de

ne pas la faire, la structure profonde de la phrase (52) :
(52) -~ Jean ne peut pas partir

correspondra & la formule (53)

(53) — CAUSE (X) (NEG(NEG(OBLIG(NEG(Jean part)))))

ce qui équivaut & la formule (54) (puisque deux négations
stannulent) :

(54) - CAUSE (X) (OBLIG(NEG(Jean part)))
formule gui correspond & la phrase (55) :

(55) - Jean doit ne pas partir



On congtate que les deux phrases (52) et (55)
correspondent aux deux termes cde 1l'éguivalence d'Aristote

gui vient d'étre citée.

Antinucci et Parisi proposent également de ren—
dre compte des rapports existant entre les interprétations
radicales et épistémiques des verbes modaux en ajoutant un
prédicat a4 deux places CROIRE dont les arguments sont une

personne et un état de choses. A la phrase (56)
(56) - I1 doit &tre cing heures
correspond cette fois la formule :

(57) - CAUSE (X) (OBLIG(CROIRE(LOCUTEUR(I1 est
cing heures)))

et & la phrase (58) :
(58) - I1 peut perdre

ol le verbe pouvoir recoit l'interprétation II correspond

la formule :

(59) — CAUSE(X) (NEG(OBLIG(NEG(CROIRE(LOCUTEUR)
(11 perd)))))

(Signalons enfin qu'Antinucci et Parisi suggérent
de rendre compte des différences existant entre les inter-
prétations radicales d'opérateur de phrase et de prédicat &

deux places en faisant intervenir dens le dernler cas un
prédicat AGENT reliant un individu et une phrase dont cet

individu est le sujet).



322 - Cette analiyse nous semble poser les guatre problémes

suivants :

3221 - Le premier probléme tient au statut du prédicat
CAUSE; les critiques qui ont é€té faites ci-dessus & propos
de l'insertion d'un causatif dans les structures profondes

valent aussi ici.

3222 - En second lieu, il ne nous parait pas que
1t'équivalence modale d'Aristote corresponde & de réelles
synonymies dans les phrases contenant les verbes devoir et
pouveoir. Ainsi, il semble difficile de dire que les phrases
(52) et (55) ont le méme sens — dans le mesure ou il n'est
pas possible (& notre avis) de paraphraser la phrase (55)
par les phrases (60) ou (61) :

(60) - Pierre n'a pas la permission de partir

(61) ~ Pierre n'a pas la capacité de partir

alors que cela est possible dans le cas de la phrease (52).
I1 apparait en définitive gque les assimilations considérées
ne tiennent pas & la synonymie des phrases - mals au fait
que, dans certaines situations, l'énonciation des deux
phrases en question puisse avoir le méme effet, puisse
"revenir au méme". Ceci est sans doute 1ié aux équivalences
logiques qui ont été signalées ~ mais 11 ne s'agit pas ici
dféquivalence sémantique.

I1 est utile de citer & ce sujet l'analyse de
D. Perret (1973, pp.43-44) 3

"I1 apperait (...) que toute assertion ol pouvoir
renvoie & la relation causale gui motive le bien-
fondé d'un acte ne peut &tre paraphrasée par une

double négation sans risque d'absurdité. Je peux

tl'affirmer gue c'est du pudding ne peut éire




paraphrasé ni comme je ne suis pasg obligé de ne

pas affirmer gue ..., ni comme je ne suis pes

9

obligé de ne pas croire gue j'affirme cue ...

Dtautre part, dans les emplois ici en guestion,
gqui concernent le caracitere réalisable de l'acte,
il est difficile d'employer les doubles réga-
tions dans tous les cas. Il y a en effet une
différence entre l'usage logique de la négation
darns la description de pouvoir gquli met ce verbe
en relation avec devoir, et l'usage dans le lan-~
gage ordinaire de l'affirmation et de la néga-
tion. Cet uszge logique est génant dans la mesure
ou il ne permet pas d'eapprécier ce qui est vrai-
ment en cause dans les assertions. Ainsi certaines
autorisations peuvent &tre véritablement para-
phrasées par une double négation, lorsgue 1'auto-
risation représente un état de choses auiorisé.
Par exemple, tu peux partir éguivaut parfois &

tu n'es pags obligé de rester. L'autorisation se

présente 1la comme une information sur ce quil
n'est pas interdit. Mais gqu'une autorisation
compte pour une levée d'interdit, ou gu'elle
réponde du désir manifesté d'autrui, elle ne
peut plus &étre paraphrasée ainsi. Une réponse
qui serait alors formulée effectivement sous

la forme d'une double négation manifesterait

gque le locuteur refuse de répondre directement
et le fait de facgon détournée. On voit donc mal
comment employer la double négation pour décrire
l'usage de pouvoir dans tous ces cas, alors que
le caractére affirmatif -~ positif - des énoncés
compte dans 1l'acte effectué. Or c'est & partir
de ltacte de parole effectué qu'on peut vraiment
comprendre quel peut €itre l'emploi de pouvolr

dans 1‘t'énoncét",



3223 - L'usage du prédicat OBLIG dans les formule
(57) et (59) correspondant aux interprétations épistémi-
gues des verbes devoir et pouvoir est justifié per Anti-
nucci et Parisi par le fait que les phrases ou ces verbes
recoivent ces interprétations expriment "une obligation
dont 1l'objet n'est pas 1l'actualisation d'un certain état

de choses mais la croyance du locuteur". Alors gu'avec
devoir I et pouvoir I le prédicat OBLIG portie sur le procés

indigqué par P2 - avec devoir II et pouveir II, ce prédicat

porte sur un autre prédicat indiquant que le locuteur ne
prend pas entiérement en charge la phrase P2. Or ce dernier
usage du prédicat OBLIG nous paralilt assez peu fondé = il

ne nous semble pas en effet que les phrases correspondantes
signifient qu'un état de choses X entraine la nécessité ou
l'obligation pour le locuteur de ne pas prendre en charge

le contenu de la phrase P2 - ou alors il faudrait insérer
de tels prédicats dans la structure profonde de nombreuses
phrases. De plus, il n'apparait pas que la différence exis-
tant entre la place du prédicat OBLIG dans les formules
(52) et (54) d'une part et (57) et (59) d'autre part,
vermette de rendre compte des rapports sémantigues entre
les verbes devoir I et devoir II gui ont été analysés dans
le § 212 ci-dessus.

3224, - Enfin, il parait difficile d'inférer & partir
des formules (57) et (59) les différences sémantiques
existant entre les verbes pouvoir II et devoir I1 — et

entre le statut linguistique de 1'éventualité et celui de
la probabilité tels qu'ils ont été définis, notamment dans
le ch.2.

4 -~ Conclusion

Legs analyses selon lesquelles les rapporis seéman-—
tiques existant enitre les diverses interprétetions des

verbes deveir et pouvoir devaient &tre prédites par des



similitudes de structure profonde nous taraissent donc
présenter de gérieuses difficultés. Ces descriptions ont
ltinconvénient de réduire divers feits linguistigues aux
i

représentaetions gque l'existence de certaines relati

o

ns
logigques permet d'en donner. NMais leur plus gros inconvé-
nient vient certainement de ce gu'elles aralysent les
conditions d'emploi d'une phrase (ou méme les résultats
empirigues de 1'énonciation d'une phrase-puisqu'on 2 wvu
gu'énoncer la phrase (52) ou la phrase (55) "revenait au

mémne") en continuité avec la structure syntaxique (et

aussi sémantique) de cette phrase. Ces analyses présuppo-
sent en fait une extrapolation du modéle de la phrase fon-
dée sur le fait que tout acte, donc tout acte d'énonciatior
peut s'analyser en termes de théme et de prédicat. Les
 présuppositions ou les conditions d'existence de 1'éncncé
se trouvent analysées en continuité avec 1'énoncé lui-méme
elles reiévent de la méme "structure profonde". Mais on

ne fait gu'inférer la forme donnée a 1l'énoncé de 1l'znalyse
& pertir de la forme trouvée dans l'analyse de 1'énoncé.

Nous proposons plutdt de rendre compte des
diverses similitudes observées & l'zide de contraintes
syntaxiques et de contraintes sémantiques opérant & divers
niveaux de l'analyse et en particulier au niveau de la
structure de surface. Nous constatons que de nombreuses
relations entre les interprétations des verbes devoir et
pouvoir s'expliquent par les conditions d'emploi des énon-—
cés et par ce gu'on a aprelé une "logique de la conversa—
tion" : nous rendrons compite de ces relations & l'aide
de postulats de conversation qui reléveront d'un autre

niveau de l'analyse linguistigue que les structures pro-

fondes.

I1 s'ensuit que les snalyses présentées dans ce
chapitre sont cohérentes avec les analyses interprétatives
gui ont €té présentées dans les Ch. 3 & 7 ci-dessous.



KOTES DU CHAPITRE 8

1 - Sur ce principe, voir Gordon et Lakoff (1971, pp.

68-69, T.F. pp. 40-41), Karttunen (1972, p.5) et
Horn (1972, pp.5 et sv.)

Pour une znalyse de telles paraphrases fondée sur le
systéme logique de Hintikka, voir Kerttunen (1972).
Karttunen écrit notamment (p. 11) : "The interesting
point is theat in ordinary langusge, simple unqualified,
nonmodal statements, such as It isn't raining in

Chicego carry with them an implicit claim I know
that it is so from which it follows thaet the speaker

may not simultaneously admit that it might not be so
without violating the rules of discourcse. That is,
simple declarative statements ought to be not just
true, but epistemically necessary for the one who
utters them". (Notons gque le sens de 1l'adverbe

.epistemically est ici plus learge que le sens que nous

avons donné dans ce travail a 1l'adjectif correspondant:
épistémique -~ puisque nous n'avons utilisé cet adjec—

tif que pour nommer les interprétations II).

Pour Karttunen (1972, p.1l0), l'emploi du verbe devoir
(must) nécessite une certaine forme de raisonnement
(y compris lorsque ce verbe regoit 1l'interprétation
II)

"In stating (31 a) (Jobn must have left), the speaker
indicates that he has no first-hand evidence about

John's depaerture, and neither has it been reported
to him by truthworthy sources. Instead, (31 a) seems
to -say that the truth of John hes left in some way
logicelly follows from other facts the spescker knows

and some rezsonable assumptions that he is willing to

entertaint®.



Signalons par ailleurs que l'explication suivante
(de l'existence d'un principe comme (9)) donnée par
Horn (1972, p.9) ne nous parait pas totalement convain-
cante : "Necessity isstronger than truth in model logic,
which "trusts" deductive proof more than sensory obser-
vation concerning synthetic facts about the world. The
reverse is the case for natural language, with its no-
toriously materialistic speakers and hearers who are
more willing to commit themselves to their perception
of realify, however unreliable we can show it to be,
rather than to the elegance of the frequently counter -
intuitive formal processes of logical deduction".

Ceci est d'ailleurs cohérent avec l'observation selon
laguelle 1l'interprétation II du verbe devoir est histo-

riquement dérivée de son interprétation I (cf. le

Dictionneire Etymologigue du Francals de Bloch et

Wartburg : "Du sens fondamental de l'obligation sont
issus des emplois modsux qui relévent de la grammaire"
et Gougenheim (1971, p.203) : "Seul le verbe devoir a
pu passer (nous soulignons) de l'expression de la
conséquence logique & celle de la probabilité, les
prémisses n'étant pas affirmées®).

Notons d'autre part qu'il est possible de rendre
compte des mémes faits en termes de distance (plus ou
moins grande) existant entre un locuteur et la propo-
sition qu'il énonce : le locuteur assure que Pierre
viendra dans la phrase (3) mais non dans la phrase
(2) - et ceci quel gque soit le sens du verbe devoir
(voir & ce sujet Dubois (1969 a).

On constate d'ailleurs que ces adverbes sont fréguem-

ment employés en co-cccurrence avec le verbe devoir 3



(a) Normalement) . (doit }
zLogiquementf Pierre ldevrait

arriver & 15 heures

6 — Une zutre similitude entre les interprétations I et II
du verbe devoir pourrait &tre trouvée dans l'existence
de postulats de conversation gqui auraient la forme

suivente :

(b) - Si un acte est obligatoire (nécessaire)
cet acte doit étre possible

(c) - Si un acte est probable, cet acte doit
étre possible

7 - Comme nous l'avons déja signalé (ef. Ch.2, § 31) cette
expression doit &tre nuancée : il n'est pas indiffé-
rent de choisir d'énoncer la phrase (13) plutdt que
la phrase (18) - ou la phrase (18) plutdt que la
phrase (13).

8 - Comme le montre Horn (1972) cetie régle ne vaut gue
pour l'un des sens qu'Aristote donne au terme pessible @
il s'agit de la “"possibilité bilatérale" (two sided
possibility) et non de la "possibilité unilatérale”

(one sided possibility) qui se définit par le fait

que ce qui est nécessaire est possible (voir aussi, &
ce sujet, Karttunen (1972, 7.6, note 2)).

9 - "The symmetric lew of complementary conversion is as
valid between the deontic values of permitted and
vermitted not as between (} an <>-— s Provided in
both cases that the principle applies to the theory
of speech acts and not to logical form ".(Horn (1972,
pp.10 et 11)).

10 - Cette znalyse est rapportée par Horn (1972, pp.23 et

SV.) .



11 - Par contre, il existe, sur l'eaxe épistémique, uns

12 -

différence de degré entre devoir II et pouvoir IX.

Le verbe devoir 11 semble situé dans une position

intermédiaire entre pouvoir II et devoir I (Ceci

corrobore dtailleurs la description du § 212 ci-
dessus). Il existe donec une certaine continuvité entre

les interprétations des verbes modaux (Ehrman (1966)
observe des continuités analogues entre les interpré-

tations des verbes modaux de l'anglais : voir noteam-
ment pp. 73 et sv.).

Cette analyse permettrait de faire un paralléle entre
la hiérarchie des quantificateurs et les hiérarchies
des interprétations des verbes modaux. Notons toute-
fois qu'une certaine dissymétrie semble exister entre
les deux hiérarchies puisque si devoir II et pouveir

11 n'apparaissent pas en co-occurrence avec les guan~—
tificateurs absolus (cf. le Ch.2, § 328), devoir I
mais aussi pouvoir I peut apparaitre en co-occurrence

avec les mémes quantificateurs.

Notons par ailleurs que Dahl a présenté un autre
argument allant dans le méue sens que le précédent et
fondé sur les phrases introduites par il _y a. Toute-
fois, cet argument s'applique aux quantificateurs et
aux noms correspondant aux verbes modaux (On observe
ainsi les faits suivants :

(d) = I1 y a une (% nécessité que Vous ayez
{ %= certitude | raison)
chance
éventualité
probabilité
possibilité

mais non aux verbes modaux eux-mémes. De plus, Horn
(1972, pp.21-23) a présenté plusieurs critiques contre



cet argument (Horn montre, en particulier, que si 1'argu-

rwent était probant, la phrase (e) serait zcceptable :

(e) = 22 I1 y a une impossibilité que vous ayez
raison)

Signalons enfin que Horm (1972, p.73) suggére
une autre différence entre le statut linguistique des
termes indiguant la nécessité et des termes indiquent

la possibilité; les premiers seraient non-margués et

les seconds marqués : "Noté (...) that we need not
express necessity as in It was necessary for John to

leave; we can simply and more directly assert that he
left (if indeed we know this to be the case). The

same is not true of possible : if all we know is that
It was possible for John to leave, we cannot communi-—

cate this with either a simple assertion that he left
or a simple negation, since in both cases we would

be providing more information than we have & right to,
in the absence of hard knowledge in one direction or
the other".

13 —~ Karttunen (1972) signale d‘'autres postulats qui ont
pour effet de restreindre l'emploi des verbes modaux
épistémiques. Ainsi, si un locuteur sait que

(f) - Pierre fait la cuisine
ou que

(g) - Pierre ne fait pas la cuisine
ce locuteur violerait les postulats de conversation
établis par Karttunen (et fondés, eux aussi, sur le

principe de coopération de Grice) s'il affirmait :

(h) - Pierre peut faire la cuisine



(ol pouvoir recoit l'interprétation II). En conséguen—
ce, des phrases comre (i) et (j) ne sont vas accepte-
bles :

(i) - % I1 ne pleut pas & Chicago, mais il peut
¥y pleuvoir en ce moment

(3) - % Je sais qu'il pleut, mais il peut ne pas
pleuvoir en ce moment

I1 semble a priori que les mémes postulats ne
sfappliquent pas aux interprétations I du verbe
pouvoir : on peut affirmer que Pierre a la permission,
la capacité ou la possibilité matérielle de faire la
cuisine méme si l'on sait gu'il est en train de la
faire (ou de ne pas la faire). (Rappelons que ce gqui
a été dit & ce sujet dans le § 3211 du Ch.2 ne valait
que dans les cas ol les phrases avec pouvoir sont des
phrases performatives -~ c'est-a-dire que leur énon-
ciation constitue un acte de langage au moyen duguel

la permission se trouve instaurée).

En réalité, les faits sont plus complexes : il
est vrai gu'une phrase comme (h) peut &tre employée
comme réponse & un interlocuteur qui (comme le locu-
teur de la phrase) saurait que Pierre est en train de
faire la cuisine -~ mais mettrait en cause son droit
ou sa capacité a le faire, ou encore l'existence de
conditions matérielles luli permettant de le faire.

On pourrait toutéfois songer & dire que si
1'allocutaire ignore ce falit, et que le locuteur se
contente d'énoncer la phrase (h) sans énoncer corré-
lativement (le contenu de) la phrase (f), alors le
principe de coopération n'est plus respecté, quelle
que soit l'interprétation du verbe pouvoir dans la
phrase (h). Mais ceci se heurte & de nouvelles diffi-
cultés : en effet, si le locuteur sait gque la phrase



(f) est vraie mais non l'allocutaire, il ne semble
pas gu'il y ait violation du principe de coopération

si le locuteur se contente d'affirmer :

(k) - Maintenant que son réchaud est réparé,
Pierre peut faire la cuisine

— phrase qu'on interpréte souvent comme présuprosant

la phrase (f) (mais cette interprétation n'est pas
la seule possible).

Notons par ailleurs que diversess propositions
relatives & la nature des postulats de conversation
prédisant les conditions de certains emplois du verbe
pouvoir ont été faites par Perret (1973,1974). D.
Perret remarque notamment gque poser une gquestion sur
1'une des conditions de sincérité d'une sollicitation
(en particulier la condition suivante : le locuteur

suppose que 1l'allocutaire peut faire x) revient &

énoncer cette sollicitation :
(1) ~ Peux—tu descendre la pouvelle ?

ou gu'affirmer gqu'une chose est possible revient
parfois & la proposer :

(m) - Je peux te raccompagner

ou que "demander la permission d'effectuer certains
actes peut revenir & effectuer ces actes". Ainsi les

phrases (n), (o) et (p) :

(n) - Puis-je vous offrir du cognac ?
(0) - Puis-je vous dire gue je vous aime ?
(p) - Puis~je m'excuser d'avoir renversé la

glace sur votire robe ?

constituent respectivement pour Perret (1974, p.106),
une offre, une affirmetion de l'amour et une excuse.



14 -

15 -

16 -~

17 -

Remerquons aussi gue l'emploi du verbe pouvoir
dans une phrase exclamative a souvent pour effet 4t

augmenter la force de l'exclemation :

(g) - Ce gue tu peux étre belle !

(r) —= Ce gue ce cours peut &tre ennuyeux !

Signalons enfin un dernier fait relatif aux
conditions d'emploi des verbes considérés : O. Ducrot

a remargué que la différence entre les phrases conte-
nant devoir I et pouvoir I et les phrases contenant
devoir II et pouvoir II était souvent du méme type

gue la différence existant entre les renseignements

et les avertissements.

Jenkins (1972, Ch.2, H) signale qu'une analyse du
méme type a été proposée par Newmeyer.

Kraak (1968, p.ll) indigue gqu'un tel causatif peut
apparaltre en structure de surface en allemznd et

en néerlandais.

Cette critique est du méme type que certaines criti-
ques de l'analyse de Ross (197C) selon laquelle toute
phrase est en structure profonde enchéssée sous un
verbe dire : les raisons pour lesquelles une phrase
supérieure avec dire était postulée requeraient qu'une
autre phrase supérieure soit postulée pour rendre
compte de la précédente, et ainsi de suite (voir
Fraser (1971) et S. Anderson (1970)).

D'autres contraintes restreignent l'emploi de verbes
comme permettre. Il faudrait einsi prédire lz non-

acceptabilité de phrases comme (s)



(s) - ?? Ses gualités physiques permettent que
Pierre gagqgf?cette non-zcceptabilité est
liée au fait gue pouvoir ne peut pas étre
un opérateur de phrase lorsgu'il recgoit
1'interprétetion Ib). Diverses coniraintes
liédes & des congidérations pragmatiques
jouent égelement : comme nous l'avons
déja remarqué (Ch.3, § 42), il existe des
faits que nul ne peut rendre possible

(permettre). On a2 ainsi :

(t) - 2?22 I1 permet que Marie semble intelligente

(u) - 2?2 I1 permet que Paul mesure lm,80

18 ~ Signelons cu'il egt possible de rendre compte des
exenples comme (36) et (37) ci-dessus en se référant
& ce gue Fillmore (1971) a appeléd des structures de
rbles (pour une description comparsble, voir aussi
Boyd et Thorne (1969)).

On dira que tout énoncé impligue l'existence de
deux individus, A et B, locuteur et destinataire. Le
concept de permissicn implique également l'existence
de deux individus, C et D, celuvi qui permet, et celul
gui se trouve investi de la permission. Enfin, toute

phrase avec pouvoir comporte un et éventuellement
deux syntagmes nomineaux, SN1 et SN2. I.e probléme est
d'examiner les rapports existant entre A, B, C, D,
SN1 et SN2, le but étant de déterminer les conditions
gui doivent &tre remplies pour toute énonciation de
bonne foi d'une phrase avec pouvoir indiquant la per-
mission. L'existence de paraphrases comme (v) & la

phrase (w) :

(v) - Le directeur permet aux parents que les
enfants s'inscrivent

(w) - Les enfants peuvent s'inscrire



montre que la condition :
D = SN1 ou SN2

n'est pas obligatoire. (La paraphrzse (36) montre
gu'il en va de méme dans les phrases avec devoir
indiquent l'obligetion). Notons toutefois que 1té~
nonciation "de bonne foi" des phreses (36) (avec
exiger) et (v) (avec permettre) implique qu'un rap-
port de "dépendance" existe entre les parents et les
enfants ou les délégués et les travailleurs. Notons
également gue si on comprend 1l'énoncistion de phrases
avec pouvoir ou devoir comme des actes performatifs

(1'allocutaire se trouve investi d'une permission ou
d'une obligation par le seul fait gue la phrase =
été énoncée), les deux conditions suivantes doivent

€tre réalisdes :

1) - A+ C
2) — D = SN1 ou SN2

On constate aussi que C doit nécessairement
€tre le sujet des verbes permettre ou obliger lorsque
ces verbes sont employés pour indiquer une permission
ou une obligation — et que lorsque ces mémes verbes
ont un objet, cet objet doit nécessairement &tre D .

On voit que de telles descriptions, permettant
de prédire les conditions d'emploi d'un énoncé, se

situent & un autre niveau que la struvcture profonde.



CLAVITRE 9

CONCLUSICHN

1 -~ Nous raprellerons tout d'abord certains des rdésultats
de l'analyse gui a ét4 mende :

11 ~ Les verbes devoir et pouvoir possedent deux séries

d'interprétations fondamentales (radicale et épistémique).
A chaque série d'interprétation correspond un comportement
syntexique spécifique. Les interprétations redicales peu-—
vent &tre subdivisées, selon un systéme de parephrases
menifestant une série de “"causes pensables". Une autre
distinction existe - gui recouvre la précédente - entre
intervrétations d'opérateur de phrase et de prédicat &

deux places.

12 -~ L'étude des contraintes restreignaent l'emplol des
infinitifs devoir et pouvoir permet de préciser l'enalyse
sémantigue des verbes susceptibles d'é€tire suivis d'un
infinitif, montre que certaines non-acceptabilités doivent
8tre prédites par des reégles d'interprétation opérant sur
la structure superficielle plutdt que par des contraintes
sur les sujets profonds, et enfin manifeste 1'importance
de la notion de contrile.

13 - I1 est difficile de rendre compte de l'ensemble des
interprétations des verbes devoir et pouvoir sens recou-
rir & des régles d'interprétation sémantique s'appliquant

& partir de la structure superficielle.

14 - L'anslyse selon laguelle les verbes devoir et pouvoir

sont, quelle gue soit leur interprétation, engendrée en
structure profonde dans une position proche de leur posi-—

tion superficielle est plausible.



15 - Les verbes possédant la propriété de “"transparence
aux restrictions de sélection" forment & certains égards

une “eire de transition" entre Yverbes pleins" et auni-
liaires. Il a été proposé de rendre compte du fonctionmement
spécifigque de ces verbes en recourant & une analyse lexicale
relativement riche, & des régles d'interprétation sémanti-
que, et & des contraintes superficielles.

16 - L'analyse interprétative des verbes modaux épistémiques
peut é€tre étendue & la classe des adverbes de modalité.

17 - Les relations existant entre les différentes inter-—
prétations des verbes devoir et pouvoir relévent de plu—

sieursipiveaux de l'analyse linguistique. Il est en perti-
culig%ﬁd% recourir & des postulats de conversation pour

rencre compte de certaines de ces relations. Les snalyses
de ces relations proposées dans le cadre de la "sémantigue

générative" soulaevent plusieurs difficultés.

2 - Nous ajouterons deux remargues, en conclusion :

21 -~ Les verbes devoir et pouvoir assurent la transition

entre plusieurs sires sémantigues. Par ailleurs, ils sont
situés & la jonction de plusieuvrs clesses de verbes, pos—
csedent & la fois des propriétés des "auxiliaires" et des
"verbes pleins", des opérateurs de phrase et des prédicats

deux vlaces. Si on observe ces deux séries de faits &

a

propos de ces deux verbes, ce n'est sans doute pas un
hasard : s'il est utile de reconnsitre diverses interpré-
tations & ces verbes, de relever dans leur fonctionnement
des propriétés spécifiques & plusieurs classes de verbes -
il est égelement utile d'expliquer comment ces interpréta-
tions et ces propriétés se combinent. S'il est vrail que



llembiguité est la propridété fondamentale de ces deux

verbes, celle—-ci ne doit pas €tre considérée comme une

juxtaposition — meis comme une constructiocn en laguelle

diverses interprétations et propriétés s'opposent, se
combinent et se confondent, selon le niveau ce la descrip-

tion auquel on ge situe.

22 — Nous avons cherché & montrer gqu'une znalyse accordant
une grande place aux regles d'interprétation et aux con-
traintes opérant zu niveau superficiel -~ et postulant des
structures profondes relativement peu abstraites - consti-
tuait un cadre adapté & la descripition des faits observés.
Lfune des conséquences d'une telle analyse est que la
composante sémantique de la grammaire acgquleri une &ssez
grande autonomie par rapport & la composante syntaxique.
L'une et l'autre n'ont plus la méme forme — et le r8le des
régles dites "de projection" se trouve réduit. Le probléme
essentiel est alors d'inférer les structures sémantigues

& partir des contraintes limitaent 1l'ensemble des suites

(superficielles) possibles.
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Tough-lovement (transformation) : 181, 187
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s'ebstenir 606,77,79,80,83,127
accepter €3,66,96,102,274
escclamer 77,94,115,116,132
accontumer 115

achever 77,90,91

acculer 129

ednmettre 63,66,96,274
adnirer 94,115,116,132
edorer 71,73,102

edvenir 167

affecter 63,67,96,274
affirmer 63,66,96,274,31
aimer T71,73,1C02

ajouter 63,66,96,274

gller (mouvement) 211,212,213,
223,238,242,257

aller (futur) 63,65,97,98,102,
166,201,202,207,211,212,
213,216,217,222,235,238,
245,246,248

ambitionner 71,101
amener 115

s'amuser 77

annoncer 63,66,96,274

spparaltre 63,65,96,163,164,
165,185,211,212,213,214,

245,246,254,274
appartenir 77
applaudir 94
s'epplauvdir T7
s'eppliquer 7Y
appréhender 70,74,100,101,122
apprendre 77,88,93
s'appréter 77

erréter 63,65,67,90,102,105,171
172,173,211,212,213,216,
217,222,223,225,226,243,
245,246,253

s'arréter 77,90,91
starroger 77

en arriver T7
aspirer 71,74,101
assurer 63,66,96,115
s'assurer 71,102,274
s'astreindre 77,79,80,83,89
s'attarder 77,90,91
attraper 86

attendre 63,90,102
s'attendre 63,90,102
autoriser 46,129,342

stavérer 63,65,96,97,104,125,
163,164 ,165,185,194,211,
212,213,214,245,246,261,
274

avertir 115
aviser 115
s'aviser 77,131

avoir 179,200,202,203,204,209,
210’ 226’2379238’24‘29243,
244,261

avoir & 77

avoir & coeur 71,102

en avoir assez 70,103

avoir beau 63,65,96,97,125,274
avoir besoin 71,102

avoir conscience 63,67,96,273
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avoir feilli 63,65,97,101,104,
211,212,213,237,241,243,.
245,246,248,

avoir grand mal 71,102
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avoir intérét 71,102



javoir 1l'air 63,67,96,274

avoir 1'impression 63,67,96,273

‘avoir 1t'intention 77,114

avoir le sentiment 63,67,96,273

aveir raison 77

avouer 63,66,96,274

belbutier 64,66,96,274

barder 179

borner 71,101

briguer 71,101

briler 71,75,101,102

cébler 64,66,96,274

certifier 64,66,96,274

cesser 64,65,67,90,102,105,106
171,172,173,211,212,213,
216,217,222,223,225,226,
232,233,243,245,246,253,
254

chercher 71,75,101

choisir 77

chuchoter 64,66,96

claironner 64,66,96,274

clémer 64,66,396,274

commender 47,71,93

commencer 64,65,67,81,82,90,102,

105,106,141,166,168,169,
171,172,173,175,176,179,
186,205,207,211,212,213,
216,217,221,222,225,226,
235,233,245,246,253,254,
25

complimenter 94,115,116,132
comploter 77

compter 64,67,96,102,235,260
concevoir 64,67,96,274
concourir 77

condescendre 77

conduire 115

confesser 64,6€,96

confirmer 64,66,96

congratuler 94,115,116,132
connaitre 88

conseiller 93

consentir 70,103

considérer 64,67,68,96,97,194,
273

consoler 94,110,115,116,271,
272

constater 64,66,96;274

continuer 64,65,67,68,90,102,
105,106,171,172,173,211,
212,213,216,217,222,223,
252,226,243,245,246,253,

contraindre 129
contribuer 77
convaincre 115
convoiter 71,101
creindre 70,101

se crever T7

crier 64,66,96,274
croire 64,67,96,274
cuire 184

daigner 77,79,80,83
démentir 274

dénier T7

se décider 77
déclarer 64,66,96,274
déecréter 68,777,114
dédaigner 77,128
défendre 93

se dégotiter 77,128
se délecter 77,128
délibérer 77
demander 71,93,102,126,129
démentir 64,66,96
se dépécher 77
dépendre T7

détenir 70,103

déplorer 706,100,103,106,273,
308,309,310



désespérer 71,101
désirer 71,76,101
déterminer 77
détester 70,103

devoir : passim

dire 64,68,92,93,96,99,110,116,

271
douter 64,66,96,274
stéchiner 77
échouver 77
é¢couter 90
écrire 64,66,71,96,274
éduguer 115
s'efforcer 77,88,240
s'empresser 77
encenser 94
s'enchanter 71,102
enjoindre 129
ennuyer 70,103,273
enrager 70,103
entendre (audition)85,90
~entendre (intention)71,102
s'ent8ter 77
~entrainer 115
s'entrainer 77
entreprendre 77
envier 94
envisager 77
équiveloir 64,65,97,102
escompter 71,101
s'escrimer 77
espérer 71,101
essayer 71,77,88,89,101
s'essayer 77
estimer 64,67,94,96,240,274
s'étonner 64,67,96,99,274

étre 179,202,203,204,209,210,
226,237,238’242,243’244’
255,261

étre censé 64,65,96,125,205,206,
211,212,213,219,225,274

étre dtavis 77

étre de force 71,77

étre en trazin 26,27,29,30,55,64,
65,84,85,97,102,105,130,
166,195,211,212,213,241,
243,245,246

étre fichu 64,65,97,101,1C4,211,
212,213,218,219,222,225,

233,234,235,239,245,246,
248,258

étre foutu 64,65,97,101,104,211,
211,212,213,218,219,222,
225,233,234,235,239,245,
246,248,258

étre homme 71,102
étre partisan 77
g¢tre possible 196,197

étre supposé 64,65,96,97,104,163,
195,211,212,213,245,246,
274

8tre sur le point 64,65,97,102,
105,125,205,206,211,212,
213,220,225,255,261

étre surpris 64,67,96

étre susceptible 205,206,211,212,
213,220,225,255,261

étre vexé 70,74,103,106
stévertuer 77
éviter T7

exalter G4

exceller 77

s'excuser 69,70,74,103

exercer 115

s'exercer 77

exiger 12,19,20,47,71,102,344,363
stextasier 71,102



exulter 71,102

facher 70,103

faire 203

faire attention 77

feire en sorte €4,67,89,102
faire expreés 77

ne pas se faire faute 77

se faire fort 77

feire mine 64,67,96,274

ne faire que T7

fzire semblant 64,67,96,274
feindre 64,67,96,274
féliciter 94,115,116,132

se figurer 64,67,96,274

finir 64,65,77,90,91,102,105,
125 253 254

se flatter 71,74,75,102
forcer 294

se foutre 64,67,96,273
frémir 70,101

frissonner 70,101

se frotter les mains 71,102
se garder T7

glorifier 115,116,132
grandir 85

se grouiller 77

habiliter 129

se héter 77

hasarder 78

hésiter 78

hurler 93

s'imaginer 64,67,96,102,129,130
s'impatienter 78

impliquer 64,65,97,102
importer 71,102

imposer 47,64,102,129,135,343
incliner 78

incomber 78

s'indigner 70,74,103,104
informer 115
stingénier 78

indiquer 64,66,96,274
s'inquiéter 70,103
s'insurger 70,103
interdire 93,129
s'interrompre 78
intimer 93,129
intriguer 71,101
inventer 78

s'irriter 70,103
jalouser 94

jouer 78

jouir 71,102

jubiler 71,102

juger 64,67,96,273
jurer 64,66,96,102
laisser 46,203

se laisser aller 78

se lamenter 70,74,103
se lasser 70,73,74,103
manquer 64,65,101,104,125,214
maudire 115

méditer 78

se méfier 78

menacer 64,65,78,82,94,101,104,
110,119,125,166,171,172,
173,211,212,213,214,216,
217,220,222,223,224,231,
235,239,243,245,246,254,,
255

mériter 71,102

mesurer 85,90

se mettre 78,90,91,254,258

mettre au courant 115

mettre un point d'honneur 71,
102

se moguer 64,67,78,96,274
mourir 85



murnurer 64,66 prendre & coeur 71,102

négliger 78 prendre & son compte 78

nier 64,66,96,274 prendre conscience 64,67,96,273

obliger 12,47,80,129,343,345, prendre du plaisir 71,102
346,363

prendre la peine 78
s'obstiner 78

obtenir 71,102
s'occuper 78

prendre le parti 78

prendre le temps 78

prendre le soin 78

prendre prétexte 64,67,96,102
prendre sur soi 78

préparer 94,110,115,271
présupposer 64,65,97,102,194
prétendre 64,66,96,274,275

gse prévaloir 71,102

oeuvrer 78

offrir 93,129
stoffrir 78

omettre 78

ordonner 93,129,135
oser 78,80,83

oublier 78,131 prévenir 115

TR TN et prévoy 61,6T195:9:9°
212,213,241,245,246,261, projeter 71,78,102
274 proposer 78,93,129
perier 64,66,96,102 rappeler 64,66,93,96,274
parler 93 se rappeler 64,67,96,274
parvenir 71,100,101,102 . recevoir 82,83,85,88,90,111,128

se passer 78 recommnander 78

patir 70,103 | reconnaltre 64,66,96,194
penser 60,64,67,96 redouter 70,101

perdre 99,112,309 6 refuser 70,74,93,129

permettre 9,10,11,14,15,18,19 - -
22,44,45,46,55,80,93,129, se refuser 78
135,342,343,345,346,347, regarder 90

362’3638 regret‘ber 70,74‘9103
persévérer 7

persister 68,78,390,91

persuader 115

peser 70,103 se repentir 78

se piquer 71,102 répéter 64,66,96,274
plaindre 94,110,115,116,271

plaire 167,170,175

se plaire 78

se réjouir 71,102
renicler 78
renoncer 78

reprocher 93
répugner 78,128

se réserver 78
pouvoir : passinm

préférer 64,67,68,96,274
préméditer T8

résoudre 78
se résigner 70,74,103
réussir 78



révéler 64,66,96,97,125,194,274

se révéler 64,65,96,104,163,164
165,185,211,212,213,245,
246,254,274,

revenir 64,65,78,97,102
rester 71,102

réver 64,67,90,96,102,129,130
révérer 94

rire 64,67,96,273

risquer 64,65,82,97,101,102,104,
105,122,166,168,169,172,,

173,179,211,212,213,216,
217,222,224,225,231,232,
235,239,245,246,248,254,
259,260, 2€1

se sacrifier 70,71,75,102

savoir 64,67,85,88,89,96,123,
128,235,258,260

se scandaliser 70,103

sembler 64,65,67,96,97,99,104,
105,143,162,163,165,167,

169,175,176,182,183,184,,

185,186,190,192,205,211,
212,213,241,245,246,250,
253,258,259,260,261,275

signaler 64,66,96
solliciter 71,102,126
sommer 47,129

songer 78,90,131

sortir 78

gouffrir 70,103
souhaiter 71,73,101,229
soup¢onner 94,110,119,129,271
soutenir 64,66,96

se souvenir 64,67,96,274
stopper 78

suggérer 93

suspecter 129

técher 71,78,101

tarder 71,78,90,91,101

téléphoner 64,66,93,96,274
tenir 71,102

tenir su courant 115

s'en tenir 78

tenter 71,786,101
travailler 78

trembler 70,100,101

se trouver 64,65,96,37,104,
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185,211,212,213,214,.
237,238,241,245,246,248,
254,261,274

se trouver bien 71,102,194
se trouver mal 70,103

se vanter 71,74

veiller 71,102

venir de 64,65,97,102,105,130,
166,211,212,213,238,241,

245,246
viser 71,101
voir 90

vouloir 71,75,101
s'en vouloir 78
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